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I - Noc¢Bes Gerais e Conceito:

A finalidade do direito, a fim de permitir a coexisténcia na sociedade é proteger o
licito e reprimir o ilicito. Por tal motivo, todos nés temos um dever genérico de nos
conduzirmos na vida civil de molde a ndo causar prejuizo a ninguém, seja a pessoa fisica
ou natural, seja a pessoa juridica. Como dizia no direito romano, no ordenamento juridico
impbe uma conduta cautelosa as pessoas, € quando essas pessoas realizam uma conduta
reprovavel ou assumem um risco sancionado pelo legislador e com essa acdo ou omissao
causam prejuizo material ou moral a outro sujeito de direito, ocorre a responsabilidade
civil.

Para definir a responsabilidade civil, em primeiro lugar é preciso precisar as nocoes
de débito e responsabilidade. Quem fez isso em 1853 foi o0 alemédo Brinz, citado pelo
professor Santiago Dantas e essa licdo de débito e responsabilidade ou a diferenca de
débito e responsabilidade € hoje uma nocao universal.

O débito seria um dever originario ou primario que decorre da propria lei, ou seja,
agir com cautela de modo a néo violar o direito alheio, especialmente aqueles direitos que
a doutrina denomina de direitos subjetivos absolutos, oponiveis erga omnes, os direitos
reais ou os direitos da personalidade (a vida, a honra, a integridade fisica etc). No fundo, ha
um dever de abstencéo.

Ou entdo o débito seria um dever juridico relativo consensual surgido de um negécio
juridico de uma obrigacgdo contratual ou negocial, seja em um negdcio juridico unilateral,
como, por exemplo, uma promessa de recompensa, seja em um negocio juridico bilateral,
guanto ao nimero de partes, os contratos em geral.

O negdcio juridico unilateral significa que ha duas ou mais pessoas com 0 mesmo
interesse. Se houver duas ou mais pessoas com vontades divergentes, tem-se 0 negdcio
juridico quanto ao numero de partes bilaterais ou unilaterais.

Enquanto houver apenas o dever juridico originario ou primario denominado débito
ou obrigacdo, nascendo da lei ou do negocio juridico, ndo ha ainda que se falar em
responsabilidade civil. SO havera responsabilidade civil quando alguém, violando o dever
genérico de sua conduta, seja intencionalmente, através de conduta dolosa, seja nédo



intencionalmente, na chamada culpa em sentido estrito, com negligéncia, imprudéncia ou
impericia, ou entdo, descumprindo através do inadimplemento total ou parcial a obrigacéo
negocial, ai sim é que nascera o dever juridico sucessivo ou secundario, denominado de
responsabilidade, que é o dever imposto pela lei a alguém de reparar o prejuizo causado a
outrem pelo descumprimento do dever juridico primario.

Ferir o dever genérico de conduta com culpa e ainda ocorrer 0 prejuizo é que
caracterizam a responsabilidade.

A obrigacdo secundéria, denominada de responsabilidade civil esté situada no direito
obrigacional, no Titulo IX, capitulo um, artigos 927 e ss. do novo codigo civil.

O dever de reparacdo de danos, ao nascer, situa-se no campo dos direitos subjetivos
relativos ou pessoais, tendo em vista que a vitima torna-se credora do autor ou autores do
dano e o apontado responsével devedor de reparacdo pelo dano material causado e/ou pela
compensacdo em dinheiro que o dano moral infringido a vitima ou seus sucessores.

A responsabilidade civil moderna apresenta como um dos pontos principais, em
principio, previsto no art. 948 do codigo civil de 1916, o in dubio pro-vitima, ou seja,
quando o magistrado esta na davida entre a eventual protecdo ao apontado responsavel e a
vitima do dano, a balanca judicial tende a proteger a vitima. Esse artigo 948 dizia: “Nas
indenizagdes por fato ilicito, prevalecera o valor mais favoravel ao lesado”. O novo Codigo
Civil ndo recepcionou tal norma, porém o principio continua em vigor.

N&o recepcionou porque dentro da norma do artigo 948 havia um principio universal.
Essa ndo recepcdo se deve as regras que ndo existiam no cédigo de 1916, do art. 944,
paragrafo Unico, quando o legislador, embora afirme que a indenizagdo mede-se pela
extensdo do dano, portanto, independentemente da conduta do autor do dano ter sido grave,
leve ou levissima, no entanto nesse paragrafo Unico adotou-se o contido no codigo civil
italiano e portugués, permitindo ao Juiz, se houver excessiva desproporcdo entre a
gravidade da culpa e o dano, reduzir por equidade o valor da indenizacao, o que favorecera
o responsavel pelo prejuizo.

Isso € uma novidade no nosso codigo.

Ex: alguém esta fumando e joga uma guimba de cigarro na propriedade do falecido
Roberto Marinho. Tal fato causa incéndio na cada que mata o caseiro.

No sistema anterior, responsabilizava-se por todo o prejuizo.

Hoje, se houver excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa, ou seja, 0s graus
de culpa sdo ressaltados, podera o Juiz por equidade reduzir a indenizacao.

N&o significa que o in dubio pré-vitima tenha sido abolido, ja que a reducdo é uma
faculdade do Juiz.

Além disso, cumpre ressaltar que a palavra indenizar, ao significar na realidade a
reparacao do dano material, esta querendo dizer que quando alguém realiza determinada
conduta e causa uma diminui¢do no ativo da vitima ou um aumento no seu passivo, que o
legislador procura no mais possivel que haja um retorno a situacdo patrimonial anterior ao
fato danoso por parte da vitima. O retorno ao estado anterior ao avento através da
reparacao direta ou atraves da reparacéo indireta, em dinheiro.

Esta expressdo indenizar abrange o dano material ou patrimonial. N&o abrange o
dano moral.

Reparacéo direta é o caso de dano causado a coisa retornando esta ao estado anterior.
Se ndo for possivel o retorno da coisa ao estado anterior, a reparacdo se faz em valor,
quando é de chamada indireta. O objeto da reparacdo direta ou indireta 0s romanos
chamam de “id quod interest”, ou seja, aquilo que interessa a vitima.

Porém, quando o individuo é atingido nos seus direitos da personalidade e com esse
atingimento ocorre a dor intima, o constrangimento, a vergonha, o aborrecimento, que nao



é 0 aborrecimento do dia a dia, hoje em dia 0 nosso legislador, de maneira clara, nos
termos dos artigos 5°, V e X da CF, simula 37 do STJ e também na legislagdo civil, o
codigo novo e implicitamente no cédigo de 1916 permite que a vitima exija do responsavel
uma compensacdo derivada do dano moral ou extrapatrimonial, através de uma verba
compensatdria e ndo indenizatoria, ja que aqui se pretende ndo o retorno a uma situagédo
anterior, ja que a dor, a vergonha, o constrangimento ndo se apagam nem podem ser
avaliados, e sim uma verba que proporcione ao ofendido algum tipo de alegria pelo
desconforto sentido e que ndo vai se apagar da memaoria, mesmo com o tempo.

A sumula 37 do STJ permite que possa haver pelo mesmo fato uma reparacdo em
dinheiro pelo dano material ou prejuizo patrimonial bem como uma verba correspondente
ao dano moral em cumulo indenizatorio, porque o Supremo Tribunal Federal, antes da
CF88, relutava em conceder.

O CC de 1916 ndo tinha expressamente a hipotese de reparacdo por dano moral. O
art. 1537 dizia que a indenizacdo no caso de homicidio consistia: no pagamento das
despesas do tratamento da vitima, seu funeral e o luto da familia; na prestacao de alimentos
ou prestacBes a quem a vitima devia.

Todos os casos sdo de dano material. O luto da familia consistia nas vestimentas de
funeral.

O primeiro a dizer que neste artigo havia um dano moral embutido foi Yussef Said
Cahali ao afirmar que o luto de familia significava uma compensacéo pela dor da familia, o
que ndo era compartilhado pelo STF.

Um pouco antes do advento da CF88 houve movimento doutrinario afirmando que o
art. 1553 seria um artigo que consagrava o dano moral: “Nos casos ndo previstos neste
capitulo (liquidacdo das obrigagdes resultantes de atos ilicitos), se fixara por arbitramento a
indenizag@0”. Ocorre que os artigos 1547 e 1548 havia casos de dano moral e material em
casos especificos.

Ainda hoje o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia ¢ de que o dano moral
deve existir com duas finalidades principais. Em primeiro lugar, punir o ofensor pela
conduta antijuridica e isso servird de exemplo aos demais membros da sociedade no
sentido de ndo realizarem conduta semelhante. Esse é o aspecto punitivo da verba
compensatéria pelo dano moral. Em segundo lugar, como meio de proporcionar algum tipo
de alegria ou satisfacdo a vitima, no aspecto compensatério do dano moral e a
jurisprudéncia vem afirmando que a verba compensatdria deve obedecer a determinados
parametros, ndo podem ser tdo irrisérias em relacdo ao autor do dano, tendo em vista a
finalidade punitiva nem pode ser de tal maneira elevada de modo a se tornar fonte de
enriquecimento indevido. Infelizmente nossos tribunais levam em consideracdo para a
fixacdo do dano moral a posicéo social da vitima e do ofensor, ou seja, 0 juiz ao arbitrar o
dano moral verifica, além da gravidade da conduta do agente, além da existéncia da
conduta reprovavel de natureza grave, leve ou levissima, a posicao social do ofensor e a
posi¢do social do ofendido, o patriménio de ambos e ai sim fixa o valor devido, o que para
alguns seria inconstitucional, tendo em vista que o direito civil, ao ser despatrimonializado
especialmente pela CF88 passa a dar mais importancia a dignidade da pessoa humana do
que seus valores ou posicdo social, ndo se podendo afirmar que a dor moral de uma pessoa
abastada vale mais do que uma pessoa juridicamente carente.

Nesses casos, caberia recurso especial por ofensa a lei federal, para se discutir valor
de dano moral quando este ndo corresponder ao que for devido com base em todos o0s
diplomas que disciplinam o dano moral. O STJ tem varios acordaos nesse sentido.

Il — Origem Historica:



Antes de se analisar os tipos de responsabilidade civil quanto ao agente, ou seja,
direta ou indireta, quanto a origem, legal ou contratual, quanto aos efeitos, subjetiva ou
objetiva, bem como as suas caracteristicas tais como a agdo ou omissdo do agente, violagdo
de dever juridico, ato ilicito e risco sancionado, bem como dano e nexo de causalidade, é
preciso fazer um breve relato da sua origem historica.

O dever de reparar o dano causado a alguém é conhecido pelo ser humano em
civilizacBes anteriores a civilizacdo romana, que tratavam do tema, como o codigo de
Hamurabi, em 1550 AC, ou no cédigo de Manu, na india, em que ja havia uma idéia de
punicdo aquele que cauda o prejuizo a outrem através da atribuicdo de um sofrimento
equivalente aquele que causou através da regra “olho por olho, dente por dente”, onde nao
se cogitava da ocorréncia ou ndo de culpa, o aspecto subjetivo da conduta do agente, sendo
um sistema brutal e barbaro, que ndo era adequado para se alcancar resultados concretos,
pois a retribuicdo do mau pelo mau ndo recompunha nem o patriménio da vitima nem
atenuava o seu sofrimento.

A responsabilidade é objetiva porque se leva primordialmente o objeto.

Aula do dia 22/08/2003.

O STJ leva em consideracao a situagdo econémica do ofensor e do ofendido.

Gustavo Tepedino defende que tal interpretacdo € inconstitucional por ofensa a
dignidade da pessoa humana, ja que ndo se pode dizer que a dor de uma pessoa pobre é
inferior que a dor de uma pessoa abastada.

RESP 207/99, relator Ministro Rui Rosado de Aguiar: “Responsabilidade civil. Dano
moral. Indeniza¢do (em sentido amplo). O dano moral deve ser indenizado mediante a
consideracdo das condicOes pessoais do ofendido e do ofensor, da intensidade do dolo ou
grau de culpa, ou da gravidade dos efeitos, a fim de que o resultado ndo seja insignificante
a estimular a prética do ilicito nem o enriquecimento indevido da vitima. Possibilidade de
ser apreciada em recurso especial a estimativa da indenizagdo quando irriséria ou
exagerada, por ofensa ao disposto no art. 159 do CC de 1916, que hoje seria o 186 do CC”.

Esse recurso foi conhecido e provido em parte, para elevar a indenizacao pelo dano
moral.

No direito romano se comegou a perceber que era mais interessante para a vitima
substituir a vinganca pela composicdo privada, quando a vitima receberia a titulo de
compensagdo um valor em dinheiro ou bens, mas isso so aconteceu na altura de 326 AC
com a lei “poetalia papiria”, lei que acabava com a possibilidade de que o corpo do
devedor ou a sua liberdade respondesse pelos danos que causava, ou seja, a execuc¢do da
indenizagéo era assegurada ndo mais pela vida ou liberdade do devedor e sim pelo seu
patrimonio.

Esse principio de que o patriménio do devedor responde pelos seus débitos esta hoje
no art. 942, paragrafo unido, do CC, um artigo de raiz romana, o antigo 1518 do cddigo de
1916.

Nessa época vigorava em Roma, desde 450 AC, a chamada lei das doze tabuas que
enumerava os delitos de natureza inicialmente penal e que também eram considerados
delitos civis, ndo havendo a distingdo moderna que se faz hoje.

Nessa época o legislador romano, que de inicio s6é admitia a aplicacdo da pena ao
ofensor, ou seja, aquela pessoa que tivesse realizado a acdo ou omissdo geradora do delito,



passou a permitir que em determinadas hipoteses fosse penalizado civil e criminalmente
alguém que ndo tivesse realizado essa agdo ou omissdo. Porém, vinculado ao agente
responsavel, responderia preferencialmente pela reparacéo.

11 — Tipos de Responsabilidade.
Responsabilidade indireta ou complexa.

Os romanos criaram a responsabilidade indireta, ou responsabilidade civil pelo fato
de outrem. Esse tipo de responsabilidade pode responsabilizar o causador do dano e
também ou exclusivamente uma pessoa que ndo realizou a acdo ou omissdo, mas que por
relagBes patrimoniais ou etc. sera responsabilizado pelo dano.

Os delitos criados pelos romanos existem até hoje no nosso cédigo.

O primeiro tipo é a responsabilidade indireta € a responsabilidade pelas coisas
liquidas ou solidas caidas ou lancadas de um imdvel (effusun et derectum — art. 938 do
CC).

Essa responsabilidade é chamada de indireta porque ndo importa quem lancou o
objeto, respondendo sempre o habitante do imével. Querendo, pode entrar com direito de
regresso.

Além desse “effusun et derectum”, os romanos criaram o “positum et suspensum’” em
que a responsabilidade pelas partes de um prédio que cai sobre a via publica e causam
prejuizo. Essa responsabilidade esta hoje no art. 937 do CC.

Seguindo-se ao pé da letra este artigo, ndo se conseguira responsabilizar alguém, pois
deveria ser provada a o estado de ruina.

Toda a doutrina diz que o art. 938 é um caso de responsabilidade objetiva do
habitador.

J& o art. 937, apesar de entendimentos de que é responsabilidade objetiva, a maioria
dos autores entende que é uma responsabilidade subjetiva com inversdo do 6nus da prova.
Devera provar que ndo havia necessidade de reparos no prédio.

No fundo, acaba sendo responsabilidade objetiva, pois como se vai provar que ndo
havia possibilidade de reparo?

No caso de um martelo que cai na cabeca de transeunte, aplica-se o art. 938, pois 0
martelo ndo é parte integrante do prédio.

Um outro tipo de responsabilidade indireta foi a dos intendentes de navios e a dos
donos de hospedarias ou donos de estabulos, pelo furto e demais atos danosos praticados
pelos seus empregados.

Hoje esse delito indireto esta previsto no art. 932 do novo CC. Essa responsabilidade
indireta ou complexa do patrdo esta prevista no art. 932, 1 do atual CC, 1521, |1l do CC de
1916, simula 341 do STF, e também no cddigo de defesa do consumidor. Neste tem-se a
vantagem de ndo haver necessidade de se discutir se 0 empregado, na relagdo de consumo,
agiu com culpa.

No caso do art. 1521, Il do CC o patrdo tem responsabilidade objetiva e é uma
responsabilidade indireta. O empregado tem responsabilidade direta, mas essa
responsabilidade no CC é subjetiva com culpa provada. Significa dizer que para que o
patrdo responda, deve haver culpa do empregado.



Isto ndo ocorre no CDC, pois se necessita apenas provar que houve uma falha no
servigo ou no produto.

Posteriormente, o estado Romano toma a si mesmo a responsabilidade de determinar
a aplicacdo da composicao dos delitos civis que passaram a ser tarifados, ou seja, para cada
delito especifico estava estipulado previamente o valor da indenizag&o e entra em vigor no
século III AC a famosissima “lex aquilia”, que segundo a maioria dos romanistas faz surgir
a nocdo de dano contra o direito alheio, a injdria e também passa a determinar que €
elemento da responsabilidade uma falta imputavel ao autor da acdo ou omissao que gerou o
dano, ou seja, surge a nogdo de culpa como elemento fundamental da responsabilidade
civil. A injaria é ofensa ao direito alheio acompanhada da conduta reprovavel, avaliada no
caso concreto de acordo com o comportamento, ou seja, de acordo com o que faria o
homem médio naquela circunstancia.

A “lex aquilia” ¢ um marco na responsabilidade civil, pois nela surge a noc¢do de ato
ilicito, a nocdo de delito civil, independentemente do delito criminal.

Esta lei & basicamente, na atualidade, o art. 159 do CC de 1916 e 186 do novo CC,
que enumeram os delitos civis.

Os delitos civis eram o roubo, o furto e a injuria.

Ha também outra distin¢cdo da enumeracao tipica € que tais delitos ja eram tarifados.

Antes, a responsabilidade que era objetiva, passou-se a adotar responsabilidade tendo
a culpa como elemento integrante.

Em matéria de delito civil, tratando-se de responsabilidade extracontratual, basta que
a culpa seja levissima, 0 minimo desvio de conduta ensejador do prejuizo, sendo essa
conduta reprovavel, gera essa responsabilidade civil.

A “lex aquilia”, na realidade, ¢ a primeira lei que traz em seu bojo o delito civil em
sua forma mais pura e enseja que s6 ha responsabilidade se houver ato ilicito, em matéria
de responsabilidade extracontratual, ou seja, a violacdo de um dever juridico primario
decorre da lei e ndo do acordo de vontades.

Na matéria de responsabilidade extracontratual basta que o agente haja com culpa
levissima. Indenizacdo tarifada pela ofensa aos delitos civis previstos na lex aquilia e pelos
quase delitos previstos nas doze tabuas.

Ocorre que Sergio Cavalieri Filho e Guilherme Couto de Castro entendem que
quando houver o minimo de desvio de conduta causando um prejuizo, esse minimo desvio
se equipara ao caso fortuito ou forca maior, e, portanto, excludente do nexo causal.

Essa posicdo é minoritaria. Assim sendo, no exemplo do cigarro, ndo haveria
responsabilidade.

Em mateéria de responsabilidade subjetiva, basta a culpa levissima, e a reparacdo do
dano deve ser integral.

Por isso € que o novo CC adotou a regra que o Juiz pode levar em consideragédo a
conduta do agente para amenizar a responsabilidade.

Posteriormente, o codigo civil francés, o codigo de Napoledo, gerou o art. do CC de
1916 que n&o podem ser reconhecidos.

O codigo civil francés adotou como padrdo da responsabilidade civil a
responsabilidade tendo por base a culpa no art. 1382, com base na lex aquilia usando a
expressao “faute” que alguns dizem significar culpa, enquanto outros dizem ser meramente
a falta.

O nosso codigo se baseou muito no CC francés.

Para o CC francés, de maneira preponderante, que influenciou o cédigo civil alemao,
0 BGB, de 1896, e 0 nosso codigo civil, s6 com culpa ou a presenca do ilicito civil haveria



o dever de indenizar, salvo algumas hipoteses especialissimas em que a responsabilidade
civil ocorreria independentemente de ato ilicito, especialmente no campo da
responsabilidade civil pelo fato da coisa perigosa, animada ou inanimada. Coisa perigosa
animada é um animal.

Tal previsdo estava no art. 1386 do CC francés.

O cadigo francés, se afastando da posicdo romana, afirma que o delito civil seria um
delito doloso propriamente dito em que a culpa do responsavel fosse intencional
denominando um quase delito quando houvesse culpa do responséavel ndo intencional, em
sentido estrito quando o agente ndo quisesse o resultado danoso que, porém, decorria da
sua negligéncia, imprudéncia ou impericia.

O CC francés estabeleceu definitivamente o principio da nao tipificacdo dos delitos
civis e quase delitos. O art. 1382 se aplicaria a inumeras situagdes, preenchidos 0s
requisitos legais.

O principio da ndao enumeracdo dos delitos, geradores da responsabilidade civil, se
estendeu a0 CC alemdo e ao nosso CC de 1916, em matéria de responsabilidade
extracontratual subjetiva, aquela que depende da pratica de ato ilicito. O art. 159 do CC de
1916, hoje, art. 186, € uma clausula geral de responsabilidade civil extracontratual
subjetiva, que é reforcada pelo atual artigo 927, caput do novo cddigo e a época da entrada
em vigor do cddigo de 1916, consagrava de maneira quase absoluta, salvo algumas
excecOes tipicamente enumeradas, de que s6 haveria responsabilidade civil havendo culpa
do apontado responsavel ou dos co-autores.

O at. 159 de 1916, agora 186 do CC, reportado pelo art. 927 caput, diz que todo
aquele que pro acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia violar direito ou
causar prejuizo a outrem fica obrigado a reparar o dano.

Responsabilidade objetiva que dizer que basta ver o objeto da reparacdo que é o
dano, provocado pelo risco da atividade do agente.

O CC de 1916 tinha casos de responsabilidade objetiva, que era o caso de
responsabilidade por ato licito de conduta. Eram causas enumeradas, ainda vigentes no
codigo novo. E o caso do art. 160, |1, paragrafo tnico, no caso daquele que age em estado
de necessidade até hoje responde objetivamente pelo dano causado a vitima.

Também no direito de vizinhanga ha responsabilidade objetiva por ato licito no art.
560 do CC de 1916 na chamada passagem forcada.

Art. 1519 do antigo CC: “Se o dono da coisa, no caso do art. 160, II, ndo for culpado
do perigo, assistir-lhe-a direito a indenizacdo do prejuizo que sofreu”.

Absurdo, pois se alguém em estado de necessidade causa um dano, com acérdao do
STF, caberia indenizacdo daquele que sofreu a lesdo mesmo sendo o causador do perigo.

Hoje o art. 929 mudou a regra. Somente a pessoa lesada ou dono da coisa que nao
forem culpadas pelo perigo é que lhe assistirdo direito a indenizacao.

Antes de 1916 ja havia uma hipdtese de responsabilidade objetiva no Dec 2681, em
vigor, de 1912, no art. 26, que trata da responsabilidade civil das estradas de ferro nos
danos causados aos proprietarios de terrenos nas linhas marginais.

E o primeiro caso de responsabilidade objetiva no século passado.

Clausula geral de responsabilidade por ato ilicito.
Elementos do ato ilicito que geram responsabilidade subjetiva como clausula geral:
a) A acdo ou omissdo do agente apontado como responsavel,



b) A culpa em sentido amplo (culpa é um juizo de reprovagdo que a conduta do
agente suscita no meio social. E basicamente uma conduta reprovavel);

c) O prejuizo moral ou material;

d) Nexo causal (h& responsabilidade civil sem nexo de causalidade).

A culpa em sentido amplo se divide em dolo, culpa intencional e culpa em sentido
estrito.

A culpa em sentido estrito é a culpa ndo intencional, ou seja, 0 agente ndo que causar
0 prejuizo, mas agiu com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Nexo causal é a relagdo necessaria de causa e efeito entre a conduta do agente e o
resultado danoso, tendo em vista que € um principio l6gico, como regra, previsto no art. 13
do CP, de que sé pode responder pelo dano aquele agente que deu causa necesséaria e
eficiente ao prejuizo.

No campo do ato ilicito, embora a maioria dos autores falarem em ag&o ou omissdo
do agente apontado como responsavel, com culpa, é preferivel a substituicdo pela
expressao “violagdo de um dever juridico pré-existente na lei ou no negocio juridico”.

Tecnicamente, s6 ha responsabilidade quando presentes todos esses elementos.

Na responsabilidade pelo risco integral ndo ha necessidade de comprovagdo do nexo
causal. Sao exemplos os casos de acidente de trabalho.

Aula do dia 28/08/2003.

Histdrico da responsabilidade civil para se chegar a doutrina da mesma no direito
brasileiro atual.

Periodos:

Codigo de Hamurabi — olho por olho, dente por dente;

O devedor virava escravo do credor. O dano era liquidado através da vida ou da
liberdade do devedor;

O Estado passa a intervir na composicdo do dano. Lei poetelia papiria. A
responsabilidade passaria ser feita através do patriménio do devedor (art. 942, paragrafo
unido do novo CC).

Enumeracao dos delitos. O direito romano enumerava os delitos penais e civis;

Criacdo dos quase delitos, criando um responsavel indireto quando o causador direto
ndo teria meios de fazé-lo. Sdo gemem da responsabilidade civil indireta ou complexa.

Lex aquilia. Responsabilidade aquiliana. Tras um principio enumerando delitos civis:
Roubo; furto; injuria; dano in iuria dardum (qualquer ofensa ao direito de maneira culposa,
quando se prejudica a pessoa ou o patrimonio de alguém). E a chamada responsabilidade
civil extracontratual subjetiva.

Criacdo do CC francés, de 1803, entrando em vigor em 1804, onde os delitos civis
que geravam responsabilidade aquiliana deixaram de ser enumerados e passaram a ser
geneéricos. No CC francés ha 1384, I dizendo que alguém sera responsavel ndo s6 nos casos
de guarda de pessoas que venham a causar dano, como também por coisas, sendo
responsavel pelo fato dessas coisas.

A fonte da responsabilidade civil subjetiva é o ato ilicito.

O delito civil divide-se em:

Culpa com dolo;

Culpa em sentido estrito, por negligéncia, imprudéncia ou impericia.



Para haver ato ilicito é necessario haver:

Violagdo de um direito pré-existente na lei ou no negdcio juridico;
Culpa em sentido amplo;

Dano;

Nexo causal.

Conduta voluntaria significa que a pessoa seja imputavel para o direito, ou seja, tenha
consciéncia do que faz. Tem maturidade e higidez mental.

O louco ndo pratica ato ilicito, pois ndo tem imputabilidade, que € um requisito da
culpa.

O ato ilicito ocorre, sendo fonte de responsabilidade civil subjetiva, quando alguém
viola um dever juridico pré-existente na lei, extracontratual ou aquiliana, portanto, ou um
dever juridico previsto no negocio juridico, no contrato ou no negécio unilateral, como na
promessa de recompensa, por exemplo, tendo agido com culpa, ou seja, com reprovagao
social, causando prejuizo moral ou material a alguém.

Art. 159: “Aquele que por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

A mé redacdo da a impressdo de que o dano ndo é obrigatorio na responsabilidade
civil.

O art.186 do novo CC mudou a redagdo, mundao a expressao “ou” para “e”.

A partir da Revolugdo Industrial, multiplicaram-se os acidentes com os empregados
nas fabricas, decorrendo dai mutilacBes que impediriam esse empregado de sustentar a sua
familia. Como ndo ficava caracterizada a culpa do empregador nesses acidentes, ndo havia
indenizacdo pela auséncia de ato ilicito. Os juristas da época diziam que o amparo ao
empregado mutilado ndo era uma questdo juridica e sim um assunto para caridade da igreja
ou do Estado.

A partir dai, com a multiplicacdo dos acidentes, o poder publico passa a entender que
ha necessidade de um mecanismo em que haja responsabilidade sem culpa, sem a préatica
de ato ilicito, levando-se em consideracdo apenas o objeto e ndo a intencdo do agente, ou
seja, 0 dano causado ao empregado nos acidentes de trabalho. Retorna-se, assim, a
primitiva responsabilidade objetiva, em que se determina a alguém a reparacdo do dano
sofrido por outrem sem que decorra esse dano de culpa de ato ilicito, bastando apenas o
nexo de causalidade e o prejuizo, com base no risco da atividade e de um preceito do
direito romano, o famoso ubi emolumentus, ibi 6nus, ou seja, se 0 empregador lucrava com
a atividade do empregado e aquela atividade era uma atividade de risco para este, aquele
que obtém os cdmodos também deve ter o 6nus.

Temos a volta, por ragfes sociais, da responsabilidade objetiva, que é aquela que
independe da pratica de ato ilicito. Sem ter agido por culpa.

Essa responsabilidade objetiva, quando ressurgiu, eram numerus clausus.

Doutrina brasileira de responsabilidade.

O direito brasileiro, no codigo de 1916, no art. 159, para responsabilidade subjetiva
extracontratual, 1056 e ss. para a responsabilidade contratual subjetiva, optou pela
ocorréncia em 90% dos casos da responsabilidade civil com culpa, dependente da pratica
de ato ilicito, porém, em alguns artigos, excepcionalmente permitiu que houvesse
responsabilidade civil objetiva por ato licito de conduta, vide, por exemplo, o art. 160, I, 1l
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e paragrafo unico, arts. 1519 e 1520 que permitiam o estado de necessidade e legitima
defesa que a pessoa nessa situacdo, ao causar prejuizo a outrem tivesse que indenizar.
Também no direito de vizinhanga, como na passagem forcada, haveria responsabilidade
extracontratual objetiva e também em outras hipdteses quantos aos efeitos, também haveria
responsabilidade objetiva como, por exemplo, o art. 1529, quando o habitador (locatario,
mutuario, proprietario etc) independentemente de culpa era obrigado a indenizar por forca
das coisas caidas ou lancadas do imdvel que habitava.

Na legislacdo de acidente do trabalho, também no Brasil ficou consagrada a
responsabilidade objetiva, sempre com base no risco da atividade. E o chamado risco
proveito do empregador. E decorrente do fato daquele que se aproveita da situago
perigosa deve indenizar independentemente de culpa. Nesses casos, atualmente, a
responsabilidade é do segurador, que é o Estado.

Ressalve-se, porém, que desde 1912 o Dec. 2681, no art. 26, ja tinha previsdo de uma
hipotese de responsabilidade civil objetiva ao determinar que a empresa transportadora,
independentemente de culpa, reparasse os danos causados por suas linhas férreas aos
proprietarios marginais. As estradas de ferro responderdo por todos os danos que a
exploracdo de suas linhas causarem aos proprietarios marginais. Decorria das fagulhas que
as marias-fumacas langcavam, causando incéndios.

A responsabilidade civil nos transportes, com a clausula de incolumidade, obrigacao
de resultado, o art. 17 desse decreto que trata do assunto sé foi considerado hipétese de
responsabilidade civil objetiva por violagdo a clausula de incolumidade muito depois pela
jurisprudéncia. Antes era tratado como responsabilidade subjetiva do transportado com
presuncéo de culpa.

Posteriormente, em relacdo a administracdo publica, as constituicfes de 1946, 1967 e
principalmente a constituicdo de 1988, no art. 37, § 6° consagraram a responsabilidade
civil extracontratual objetiva da administracao publica por for¢a do risco administrativo, ou
seja, se a atividade administrativa é fonte de risco ao administrado, ou seja, pode causar
dano injusto ao administrado, isso significa que a administracdo publica e as pessoas
juridicas de direito privado que exercem atividade publica fundamental,
independentemente de culpa dos seus agentes, devem indenizar os prejuizos causados.

Saimos da doutrina da culpa da administracdo para a responsabilidade objetiva. O
STJ e o STF sempre entenderam que o art. 15 do CC de 1916 ja ndo estava mais em vigor.
Posicionamento contrério defende Celso Antdnio Bandeira de Mello, entendendo que tal
artigo se aplica a responsabilidade subjetiva da administracdo nos casos de atos omissivos.

Finalmente, além de outros artigos da CF consagrando a responsabilidade civil
independentemente de culpa, entra em vigor por for¢a de um comando constitucional a lei
8078/90, o CDC, que, tendo em vista que o consumidor sempre € um hipossuficiente
perante o fornecedor de produtos e servigos que sdo realizados remuneracgdo, afirma a
responsabilidade objetiva do fornecedor com base no vicio do produto ou servico por
auséncia de qualidade e quantidade, arts. 18, 19, 20, 21, 22 e 23, de natureza objetiva, 0s
prazos desses vicios estdo no art. 26, bem como a responsabilidade objetiva dos arts. 12,
13, e 14, pelo fato do produto ou do servico, chamado acidente de consumo, que se baseia
no defeito do produto ou servico, que ndo apresentou a seguranca e a incolumidade que
dele esperavam os consumidores, causando um dano fisico, moral, material, superior ao
valor do produto ou servi¢co. Havera prescricdo no art. 27.

N&o ha mais a teoria unitaria da responsabilidade objetiva.

Hoje em dia, alem da legislacdo constitucional e extravagante, a doutrina brasileira
da responsabilidade civil sai do sistema unitario da responsabilidade civil. Quanto aos
efeitos, englobam um sistema dualista, ou seja, clausula geral de responsabilidade subjetiva
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nos artigos 186 e 927 caput, e clausula geral de responsabilidade objetiva, salvo aquelas da
relagdo de consumo, no paragrafo Unico do art. 927 do novo CC e essa clausula geral de
responsabilidade objetiva ndo exclui o dever de indenizar pontual, que significa que a lei e
o0 proprio CC tragam hipoteses expressa de responsabilidade objetiva.

Continua havendo a responsabilidade extracontratual por ato licito, previstos nos
artigos 188, | e I, parégrafo dnico, 929 e 930, permanecendo na lei as hipéteses de
responsabilidade civil direta e indireta, agora nos artigos 928, paragrafo unico, 932 e seus
incisos, 933, 934, 937, 938, tudo do CC.

Hoje em dia a doutrina brasileira da responsabilidade civil divide em tipos. Sao trés.

a) Quanto ao agente: direta e indireta ou complexa. Direta quando se vai
responsabilizar alguém, responsabiliza-se diretamente aquele que praticou a
acdo ou omissdo como causa necessaria do dano, seja a acdo licita ou ilicita;
indireta quando a lei responsabiliza alguém que néo realizou diretamente a
conduta danosa, porém, por estar vinculado juridicamente ao causador
direto, ou responde sozinho, ou com o causador direto. Havera neste caso
solidariedade ou subsidiariedade.

b) Quanto aos efeitos: responsabilidade civil subjetiva, aquela que de corre de
ato ilicito, que pode ser aquiliana ou extracontratual e objetiva, que hoje
estd na CF e em lei esparsas, independe da pratica de ato ilicito, vai
necessitar em regra com nexo de causalidade;

C) Quanto a origem: extracontratual ou aquiliana, que é aquela que decorre de
dever genérico de conduta previsto na lei, fundamentalmente um dever de
cautela ou de um risco sancionado; e contratual ou negocial, que deriva do
negdcio juridico. A expressao negocial € melhor que contratual porque pode
haver responsabilidade civil de ato negocial unilateral. E o caso da
promessa de recompensa.

Responsabilidade civil quanto ao agente.

No CC de 1916 e no novo CC.

Trata-se da chamada responsabilidade civil pelo fato de outrem, que estava
disciplinada no CC de 1916, especialmente nos artigos 1518, paragrafo tnico, 1521, 1 a V,
1522, 1523. O art. 1518 tem haver com a execucdo da responsabilidade através do
patrimonio do responsavel, e tem em seu paragrafo Unico, ja que a solidariedade ndo se
presume, tem o principio da solidariedade, entre o responsavel direito e responsavel
indireto ou complexo as pessoas mencionadas no art. 1521, I a V. A primeira vista, parece
que todos respondem pelos danos causados, 0 que nao é verdade.

Atualmente a culpa in vigilando e a culpa in eligendo estdo superadas, sendo casos de
responsabilidade civil objetiva.

O artigo 1521, | do codigo de 1916 dizia responsabilidade indireta ou complexa dos
pais pelos atos dos filhos menores que estivessem sob seu poder em sua companhia,
dizendo o paragrafo Gnico do art. 1518 da solidariedade entre eles em relagéo a vitima.

Em primeiro lugar, a responsabilidade direta de filho menor de 16 anos ndo haveria,
tendo em vista que a responsabilidade do causador direto a falta de disposi¢do expressa em
contrario seria subjetiva e 0 menor de 16 anos no sistema anterior e até no atual, como
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absolutamente incapaz, por falta de discernimento era inimputavel, ndo respondendo por
seu patrimoénio pelos danos que causar.

O ECA, o art. 116, no entanto, permite que o0 Juiz em caso de ato infracional, ou seja,
um crime em tese, poderia gerar responsabilidade ao proprio adolescente, com a expressao
“promova o ressarcimento do dano”. Para alguns, estes artigo esta em vigor até hoje.

Art. 116 do ECA: “Em se tratando de ato infracional com reflexos patrimoniais, a
autoridade podera determinar, se for o caso, que o adolescente restitua a coisa, promova o
ressarcimento do dano, ou por outra forma compense o ressarcimento da vitima”.

Pelo CC ndo age com culpa, pois é inimputavel, ndo tendo responsabilidade civil.

No entanto, na maioria da doutrina e da jurisprudéncia, além de afirmar que essa
norma traduzia uma mera faculdade ao Juiz da Infancia e Juventude, que se quisesse
poderia determinar que 0 incapaz com recursos repare o dano, afirmava que a competéncia
para tanto era de exclusiva do Juiz da Infancia e ndo do Juiz Civel, onde correria a a¢éo de
responsabilidade civil em face do prdprio incapaz e/ou seus responsaveis.

Além do mais, se 0 ECA nasceu de um comando constitucional para protecdo da
crianga ou adolescente, ndo poderia permitir ao menos no Juizo Civel que a imputabilidade
fosse baixada para 16 anos, previstos no at. 156 do CC de 1916, para 0s 12 anos.

Uma regra muito importante no CC de 1916 é a regra do art. 156. Se o fato danoso se
deu antes da entrada em vigor o novo codigo, devera ser aplicada esta regra, ja que ndo foi
repetida pelo novo cddigo, aplicando-se a regra do tepus regit factum.

Art. 156: “O menor, entre 16 e 21 anos, equipara-Se a0 maior quanto as obrigacgdes
resultantes de atos ilicitos, em que for culpado”.

Para efeitos de responsabilidade civil extracontratual, a pessoa dos 16 em diante
responde pela pratica de atos ilicitos, ou seja, tem capacidade delitual com seu proprio
patrimonio.

Ai se aplica a regra da solidariedade prevista no art. 1518, paragrafo tnico. O credor
escolhe se aciona 0 menor, ja que para atos ilicitos é plenamente capaz, ou aciona 0s pais,
por responsabilidade indireta, jA que na maioria das vezes o menor ndo tem bens
suficientes.

No sistema do cddigo de 1916 o maior de 16 anos era imputavel, realizava atos
ilicitos, tinha responsabilidade subjetiva.

O art. 156 era tdo importante que Orlando Gomes, em posi¢cdo minoritaria, que se o
menor é imputével a partir de 16 anos, os pais ndo tinham mais responsabilidade. Essa tese
foi repelida pela doutrina e pela jurisprudéncia, pois o menor normalmente ndo tem
condig@es de arcar com a responsabilidade.

Com relacdo aos pais, no sistema de 1916, predominava o entendimento de que a
responsabilidade civil indireta ou complexa destes era subjetiva decorria de ato ilicito,
porém, em favor da vitima, a jurisprudéncia da época, inclusive do STF, aplicando direito
alternativo, afastando a aplicacdo sega do art. 1523, presumia, embora de maneira relativa,
iuris tantum, a culpa dos pais, in vigilando, in educando, pelos danos causados pelos filhos,
havendo aqui inversdo do onus da prova.

Todas as pessoas mencionadas no art. 1521 eram a principio responsaveis com culpa
provada. A emenda impondo nova redacdo ao art. 1523 lhe deu tal redacdo. Assim sendo,
tinha-se que provar a culpa do menor, e depois provar a culpa do responsavel.

O art. 1523, de inicio, em relacdo aos pais e tutores, foi revogado pelo codigo de
menores de 1927, que dizia que se presume a culpa dos pais e tutores pelos danos causados
pelos atos dos filhos.

Revogado esse cédigo de menores, como a lei ndo tem efeito repristinatério, a
doutrina e a jurisprudéncia passaram a aplicar esse principio para todas as hipoteses de



13

responsabilidade indireta do art. 1521, V do antigo CC, ou seja, a vitima deveria provar o
dano praticado pelo filho ou sua culpa se fosse o caso, presumindo-se, no entanto, a culpa
dos pais.

Aula do dia 05/09/2003.

Responsabilidade civil pelo fato de outrem.

A expressdo € consagrada pela doutrina e pela jurisprudéncia, mas alguns dizem que
é errbnea porque na verdade a responsabilidade civil indireta seria por fato proprio
daquelas pessoas. H& quem entenda que essa responsabilidade civil ndo tem nexo causal.

No caso da responsabilidade dos pais no art. 1521 do CC exigia dois requisitos para
que essa responsabilidade indireta fosse aplicada: o poder a época; e companhia, que
significa dever de vigilancia em relagéo ao filho no momento do ato danoso.

O causador direto do dano seria o filho menor, porque e legislador fala em patrio
poder, que € o poder-dever juridico exercido em beneficio os filhos, envolvendo vigilancia,
educacdo e guarda.

Pelo art. 159 do antigo CC, s6 o imputavel era responsavel civilmente, pois so ele
entenderia 0 que estava fazendo. O menor de 16 anos, absolutamente incapaz, nao
praticava ato ilicito, ndo tinha responsabilidade subjetiva, ndo havendo solidariedade,
respondendo os pais.

Se fosse relativamente incapaz, ou seja, maior de 16 anos, o legislador, em seu artigo
156, ndo repetido no novo codigo, dizia que o relativamente incapaz, para atos negociais,
tinha plena capacidade negocial.

Com o advento do ECA, o menor maior de 12 aos que pratica um ato infracional,
poderia ser responsabilizado civilmente. Houve posicionamento no sentido de que o
estatuto teria baixado a idade do menor para responsabilidade patrimonial. Enquanto outros
entendiam que, se 0 ECA veio para proteger o menor, tal regra ndo deveria ser inserida no
estatuto.

Essa responsabilidade indireta dos pais, pela maioria, era considerada uma
responsabilidade subjetiva.

O art. 1523, revogado pelo codigo de menores de 1927, a vitima de um dano
realizado pelo menor, ou qualquer pessoa do art. 1521, teria que provar 0 ato danoso e
eventualmente a culpa do agente direto e a culpa do responsavel.

Com relacéo aos pais e tutores houve revogacao expressa pelo coédigo de menores.
Pelo cddigo de menores, presume-se a culpa dos pais, a ndo ser que 0s pais comprovem
que vigiaram, educaram naquelas circunstancias suficientemente os filhos. Com isso, saia-
se da culpa provada para uma culpa presumida dos pais. A vitima provava a culpa dos
menores e 0s pais teriam que provar que ndo houve culpa deles. Portanto, & uma presuncao
relativa, iuris tantum dos pais.

Com a revogacéo do codigo de menores, o STF passou a aplicar o direito alternativo,
haja vista que ndo hé efeito repristinatério.

O art. 1521, 11 do antigo CC também havia um caso de responsabilidade subjetiva
com presuncdo de culpa. Silvio Rodrigues dizia que a jurisprudéncia tinha que tratar
melhor o tutor e curador, pois a tutela e a curatela séo mumus publico, sdo 6nus que a
pessoa nao pode se libertar.

A tutela ocorre quando os pais perdem o patrio poder ou morrem, cabendo o tutor
exercer o0 patrio poder, eles ndo passam a té-lo, cabendo exclusivamente nos casos de
menores.
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Ja a curatela, € um mumus publico relativo a maiores de idade em casos de
relativamente incapazes e absolutamente incapazes.

No cédigo de 1916, em regra, repetido no cédigo novo no art. 932, |, exigia-se pela
jurisprudéncia majoritaria que os pais SO responderiam por presungdo de culpa “in
educando” e “in vigilando” pelos danos causados pelos filhos menores se tivessem o patrio
poder, excluida, portanto, a responsabilidade no caso de adog¢éo do menor e perda do patrio
poder, bem como que no momento do dano o pai ou a mée ou ambos ndo estivessem com o
dever de vigilancia. A jurisprudéncia costumava afirmar, por exemplo, que se 0 menor
estivesse, em casos de pais separados, sob a guarda da md no momento do dano, sé a mae
responderia e ndo o pai, ja que naguela circunstancia ndo ha de se falar em culpa “in
vigilando” deste pai.

Exemplo disto esta na revista de jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo:
“Responsabilidade civil. Acidente de transito. Veiculo dirigido por menor. Ilegitimidade
passiva do pai que nao tem poder de vigilancia sobre ele, deferida a guarda a propria mae.
Nao héa de se falar de culpa ‘in vigilando’. Exclusao do pai”.

O STJ tem um acordao em que ha ensaio de que vai sair dessa orientacdo. Apesar de
ndo conhecerem do recurso, mencionou que em tese o0 pai e a mae tém o pétrio poder,
ambos poderiam ser responsabilizados.

Assim, os requisitos da responsabilidade dos pais no CC de 1916 estdo previstos no
art. 1521, I

“Sao civilmente responsaveis pela reparagao civil:
| — os pais, pelos filhos menores que estiverem sob seu patrio poder e em sua
companhia; “.

O novo CC mudou a redacdo, atualmente no art. 932, I, colocando no lugar de patrio
poder a expressao “autoridade”, mas permanece a segunda parte “e em sua companhia”.

A expressdao “em sua companhia” quer determinar quem naquele momento tem o
dever de guarda. Assim sendo, se o filho comete um ilicito quando em uma viagem, cabera
a responsabilidade aquele que naquele momento tinha o dever de guarda.

A jurisprudéncia tem entendido que quando os pais delegam a pessoa fisica ou
juridica idénea a guarda de seus filhos, como, por exemplo, aos tios, as férias na
companhia do avd, a uma coldnia de férias, se 0 menor causar dano, havendo delegacéo de
guarda, os pais ndo terdo responsabilidade indireta e sim o guardido, jA que naquele
momento o0s pais ndo tinham o poder e dever de vigilancia sobre 0 menor e sim o terceiro
(STF, 22 Turma. RE 76876/MG).

A delegacdo inidonea é social, psicoldgica ou material. Sdo casos de pessoa sem
reputa¢do, marginais, ou Sem recursos ou meios.

RJTJRS 90/285: “Tendo o menor perdido o globo ocular em razdo de disparo efetua
com arma de pressédo sdo civilmente responsaveis pela indenizacdo os pais do menor que
disparou a erma e os pais do menor que emprestaram a arma”.

Caso analogo no caso de guarda a pessoa iniddnea, com previsdo na jurisprudéncia.

Situagdo com o novo CC.
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Hoje em dia, em primeiro lugar o legislador no novo cddigo determina
expressamente que 0s responsaveis indiretos que eram mencionados no art. 1521, I a V do
antigo CC, cujos pais, tutores, curadores, donos de hotéis, pousadas, escolas, responderiam
subjetivamente com presuncdo relativa de culpa pelos danos causados pelos filhos
menores, pupilos, curatelados, hospedes, alunos, ressalvado se houvesse relacdo de
consumo, ja que pelo codigo de defesa do consumidor, artigos 12, 13 e 14, a
responsabilidade do prestador de servicos face ao consumidor e consumidor por
equiparacéo (art. 17) € objetiva, faz com que a partir da entrada em vigor do novo codigo,
que essa responsabilidade indireta ou complexa tenha também caréter objetivo
independentemente de culpa, com presuncdo absoluta de responsabilidade das pessoas
mencionadas no art. 932, I a V' do novo codigo.

Quando o CDC entrou em vigor, com a clausula geral da relacdo de consumo,
havendo em uma ponta o fornecedor e na outra alguém que vai se servir do produto ou
servigo, mediante remuneragédo, havendo essa relacdo de consumo, sendo prejudicado o
consumidor pelo fato ou vicio do produto havera responsabilidade objetiva.

Assim sendo, as relagcBes dos hotéis e educandarios, previstos no art. 1521, 11l do
antigo CC é tratado como relacdo de consumo, ndo se aplicando a presuncdo de culpa do
responsavel indireto.

O art. 34 do CDC diz que ha solidariedade entre os prepostos e 0s patrdes.

Pelo CC antigo € necessario provar a culpa do preposto para poder responsabilizar
indiretamente o patrdo. Pelo CDC isso ndo é necessario.

Pelo novo codigo passam a ter responsabilidade objetiva.

A tendéncia em relacdo aos pais ja era nesse sentido. Dificilimo era na pratica os pais
se exonerarem da responsabilidade alegando que nao tiveram culpa “in vigilando” ou “in
educando” com relagdo ao filho no momento da pratica do ilicito.

Sai da responsabilidade subjetiva e entra na responsabilidade pelo risco da tutela ou
curatela. Ndo houve grandes mudancas nesse aspecto.

O que mudou foi a responsabilidade do causador direto do dano. Pelo art. 928,
paréagrafo Unico, que na doutrina estrangeira ndo € novidade.

O novo CC, no art. 928, paragrafo unico, na esteira da opinido Aguiar Dias, nos
termos do CC portugués de 1966, art. 489, i e Il, do BGB, do CC italiano, do CC espanhol,
trds a responsabilidade civil extracontratual do inimputavel seja ele menor de idade ou
incapaz por problemas mentais, absolutamente incapaz ou relativamente incapaz, art. 3° e
4° do novo CC, uma responsabilidade que ndo é subjetiva ja que esses incapazes nao tendo
compreensdo, ou seja, discernimento, nao realizam atos subjetivamente ilicitos, e sim uma
responsabilidade objetiva que independe de culpa, porém, uma responsabilidade
subsidiaria e mitigada, ou seja, atualmente 0 menor de 18 e o doente mental respondem
pelos danos que causar se as pessoas por ele responsaveis (pais, tutores, curadores) nao
tiverem obrigacdo de fazé-lo ou entdo que essas pessoas nao tenham meios patrimoniais
suficiente para o pagamento da indenizagéo (art. 928, caput).

Art. 928: “O incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele
responsaveis ndo tiverem obrigacdo de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes”.

O incapaz mencionado no artigo € o menor de 18 anos ou que tenha problemas
mentais.
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O paréagrafo unico diz, no entanto, que esse dever subsidiario de indenizacdo nédo
havera para o incapaz se o valor da indenizacdo priva-lo do necessério a uma subsisténcia
digna ou privar no mesmo sentido as pessoas que dependem do incapaz.

Assim sendo, a responsabilidade ndo é mais solidaria, mas subsidiaria e equitativa, ou
seja, 0 incapaz sO responde se 0s pais, tutores ou curadores nao tiverem patrimonio
suficiente para responder.

Porém, se a indenizacédo pelo dano for de tal maneira que leve o incapaz ao estado de
necessidade, ndo haverd como satisfazer o valor da indenizagéo.

E se o incapaz ndo tiver representante, como no caso do louco néo interditado?

Hipdtese ndo prevista no artigo é quando o incapaz ndo tem representante ou
assistente legal, seja porque os pais faleceram ou decairam do péatrio poder, seja por tratar-
se de um louco nao interditado, com incapacidade meramente natural, que causa prejuizo a
alguém em um dano injusto e objetivamente ilicito.

O incapaz ndo pratica ato ilicito, mas sim um evento danoso.

Ato objetivamente ilicito é aquele ato que causa prejuizo a alguém, praticado por um
inimputavel e se fosse uma pessoa com discernimento, violaria um dever juridico pré-
existente por culpa em sentido amplo, nexo causal e prejuizo.

Em suma, um ato que seria ato ilicito se realizado por uma pessoa com higidez
mental e discernimento. Nao se pode colocar o incapaz em situacéo inferior a uma de plena
capacidade.

N&o tendo o incapaz, portanto, nem o responsavel, o Professor Aguiar Dias,
minoritariamente ja entendia que deveria responder como devedor principal fora dos
quadros da culpa, ao realizar um ato objetivamente ilicito, causando dano injusto a alguém,
desde que a indenizacdo ndo o privasse de meios de subsisténcia. Hipdtese prevista no art.
54 do codigo Suico das obrigaces.

Essa posicdo do professor Aguiar Dias devera ser tida hoje como majoritaria.

O louco deve ser interditado pelo MP quando ndo houver pessoa que o faca. Assim
sendo, se este louco causa prejuizo a alguém no meio da rua, ndo tendo patriménio, ndo se
pode acionar o Estado com base do dever de seguranca devido por este (controvertido, pois
ha posicionamentos de que o MP, nos casos de interdicdo do louco, deveria agir).

Este preceito atribuido ao MP esta previsto no art. 1768 do CC.

Para Clovis Beviladqua, o louco ndo interditado, causando danos a terceiros, seus
familiares € que responderao.

Hoje, ha a clausula geral de responsabilidade subjetiva, prevista no art. 186.

A proposito do art. 928, o Centro de Estudos Judiciarios do STJ, em reuni&o ocorrida
em setembro de 2002 divulgou além de outros o enunciado n. 40 que diz que o incapaz
responde pelos prejuizos que causar de maneira subsidiaria ou excepcionalmente como
devedor principal nas hipoteses do ressarcimento devido pelos adolescentes que praticarem
atos infracionais nos termos do art. 116 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, no
ambito das medidas sécios educativas ali previstas.

O art. 928 diz que qualquer incapaz responde. E muito mais pratico aplicar este art.
sempre.

O enunciado 41, por sua vez, diz que a unica hipotese em que podera haver
responsabilidade solidaria do menor de 18 anos com seus pais € este ter sido emancipado
nos termos do art. 5°, paragrafo Unico, | do novo CC (emancipacdo voluntaria pelos pais).
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Hoje temos uma hipGtese em que o incapaz é devedor principal. E o caso em que
incapaz ndo tiver representante legal.

O enunciado 41 tenta explicar, em primeiro lugar, o aparente conflito de normas entre
o0 paragrafo Unico do art. 928 e o art. 942, paragrafo Unico, j& que o primeiro diz que a
responsabilidade do incapaz € subsididria e o segundo diz que essa responsabilidade é
solidaria com o responsavel indireto.

Aula do dia 12/09/2003.

A regra do art. 928 do CC é excepcional. O enunciado 41 do STJ mantém o
entendimento anterior da doutrina e da jurisprudéncia ao afirmar que a Unica hipotese em
que podera haver responsabilidade solidaria do menor de 18 anos com 0s seus pais € ter
sido emancipado pelos proprios pais na chamada emancipacdo convencional, nos termos
do art. 5°, parégrafo Unico, I, do novo Cddigo, que permite que o menor a partir de 16 anos
possa se tornar plenamente capaz por forca da vontade de seus pais, no exercicio de direito
potestativo, ou seja, a emancipacdo mediante instrumento pablico produzird efeitos, o
menor alcancara a plena capacidade, porém, até os 18 anos 0s pais continuam
indiretamente responsaveis pelos atos culposos do emancipado, pois se o emancipado
praticar uma ilicitude isso demonstra que nao deveria ter sido emancipado por auséncia de
maturidade. Os pais tém o direito potestativo de emancipar os filhos, basta que seja feito
por escritura publica, conforme novo codigo, porém ela é ineficaz em relacdo a eventual
vitima de atos ilicitos desse menor, porque se demonstrou que ele ndo tinha maturidade.

Em suma, no art. 928 ha solidariedade e ndo subsidiariedade, sendo a Unica hipdtese
que podera haver responsabilidade solidaria do menor de 18 anos com seus pais.

Esse raciocinio dos pais persistirem com responsabilidade indireta em relacdo aos
atos praticados pelo filho emancipado, dos 16 aos 18 anos, s6 ocorre na emancipagdo
convencional. Ndo ocorrem na emancipacao judicial ou na legal do art. 5° paragrafo Unico,
I, segunda parte, II, I, IV e V.

Todos os casos de emancipacdo que ndo a convencional exoneram 0s pais da
responsabilidade.

Cavalieri defendia que os pais ndo tinham responsabilidade indireta, pois estava
habilitado, enquanto outros entendiam que tal fato ndo elidiria a responsabilidade dos pais.

O STJ, em seu RESP 382/099DF, explanou que se o menor pubere, legalmente
habilitado, provoca danos a terceiros, 0s pais ndo sao responsaveis, porque nesta hipdtese o
filho se achava apto, através do proprio Estado, para praticar o ato de dirigir de forma
autonoma.

A ndo ser que o filho padecesse de alcoolismo ou de irresponsabilidade é que
permaneceria a responsabilidade dos pais.

Quando o automovel € de propriedade de alguém que permite que outrem use esse
automovel e esse outro na direcdo do veiculo, parente ou ndo do dono do carro, pratica ato
ilicito e cause prejuizo a alguém, o STJ tem jurisprudéncia majoritaria dizendo que ha uma
presuncdo de culpa do dono do automével em relagdo ao ato culposo do condutor pelo
risco de usar coisa potencialmente perigosa e por uma espécie de relacdo de preposicéo
(art. 1521, 11l do CC de 1916, hoje 932, 11l do novo CC, e artigo 1384 do codigo civil
francés).

A pessoa quando empresta o automdvel pode agir com culpa, sendo solidariamente
responsavel.
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Art. 932, 11l do novo CC, que substituiu o art. 1521, 11l do antigo CC, diz que o
empregador ou comitente é responsavel indireto pelos atos de seus empregados, servicais e
prepostos no exercicio do trabalho que lhes competir ou em razdo desse trabalho,
expressao que substitui no codigo de 1916 a expressao “por ocasido dele”.

A diferenga, em primeiro lugar, € que o responsavel direto era 0 empregado ou
preposto e o responsavel indireto o patrdo. Porém, essa responsabilidade indireta do patrao
estava vinculada ao exercicio do trabalho do empregado ou por_ocasido dele. Agora, 0
responsavel direto € o empregado ou preposto, o responsavel indireto continua sendo o
patrdo, mas para que haja essa responsabilidade indireta € necesséario que o empregado
realize o0 dano no exercicio do trabalho ou em razo dele.

A sumula 341 do STF diz que o patrdo é responsével através de culpa presumida
pelos atos culposos do empregado ou preposto e essa sumula, para a maioria da doutrina e
jurisprudéncia queria dizer que ha presuncdo de culpa do patrdo ou comitente pelos atos do
empregado ou do preposto seriam uma presuncdo absoluta de culpa (iuris et de iure), ndo
cabendo ao empregador comitente, responsavel indireto, fazer a prova de que ndo agiu com
culpa in eligendo, ou seja, na escolha do empregado, ou culpa in vigilando.

Assim sendo, na vigéncia do CC de 1916, a responsabilidade do patrdo era objetiva,
enguanto a responsabilidade do preposto era subjetiva, pela pratica de ato ilicito, quando
no exercicio do trabalho ou por ocasido dele.

O CDC entra em vigor em 1990, trazendo os artigos 12, 13 e 14, combinados com 0s
artigos 2° e 3°, a responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e servigos, ou seja,
desde que houvesse uma relacdo de consumo, de um lado o fornecedor de produtos ou
servicos e de outro lado o consumidor hipossuficiente, destinatario final do produto ou do
servico, mediante remuneracdo, haveria aplicabilidade do CDC, desde que houvesse
defeito no servico e servico defeituoso é aquele que ndo oferece a seguranca e a
incolumidade esperadas pelo consumidor naquelas circunstancias e de acordo com a
tecnologia da época.

Assim sendo, se de um lado ha um fornecedor de produtos e servigos, mediante
remuneracao, seja pessoa fisica ou juridica, e de outro lado tem-se um consumidor, nao
necessitava mais usar o cédigo civil, havendo necessidade apenas de se provar o defeito no
produto ou no servigco, 0 nexo causal entre o servico ou produto e o dano, e 0 prejuizo
moral ou material.

O artigo 34 do CDC diz que havera solidariedade entre o preposto ou empregado do
fornecedor do produto ou servigo no prejuizo ao consumidor ou a um terceiro que tenha
sido prejudicado pela relacdo de consumo (consumidor por equiparacdo). A grande
vantagem para estas vitimas de utilizarem o CDC nessa hipétese € que ndo teriam que
provar o ato ilicito do empregado, do servical ou do preposto, como ocorre se for utilizado
o0 art. 932, I11 do CC, bastando a prova de que o servico foi defeituoso e ocorreu o chamado
acidente de consumo em razéo do defeito.

Acidente de consumo, ou seja, fato do produto ou servico, € o evento fisico exterior
advindo na relacdo de consumo que causa prejuizo fisico, moral e/ou material ao
consumidor ou consumidor por equiparacdo, superior ao valor do produto ou servico (arts.
12,13, 14 e 17 do CDC).

Ao se aplicar o CDC, pode-se sempre requerer a inversdo do onus da prova em
beneficio da vitima do acidente de consumo. N&o havendo relagdo de consumo ao se
aplicar o CC pelo art. 933 do novo codigo, ndo havera mais necessidade de aplicacdo da
simula 341 do STF, ja que a responsabilidade do empregador ou comitente, por disposi¢do
expressa passa a ser objetiva, independentemente de culpa in vigilando ou in eligendo.
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Porém, a responsabilidade direta do empregado ou preposto, que é subjetiva, continua
sendo essencial para a configuracdo da responsabilidade indireta desse patréo.

Aliés, 0 CDC, no art.7°, paragrafo unico, que além de haver solidariedade, aplica-se o
cddigo civil subsidiariamente.

A base da responsabilidade indireta do empregador é o vinculo de preposi¢do que
deve existir entre esse empregador ou comitente em relagdo a seus empregados, servicais
ou prepostos. Preposto é aquele que realiza uma atividade ou presta um servi¢o sob as
ordens ou sob a direcdo alheia, sob o poder de outro no interesse do outro de forma
remunerada ou ndo, por fato transitorio ou duradouro, ou seja, ndo é preciso que 0 preposto
seja assalariado. A preposi¢do pode resultar de um ato gracioso.

Para o professor Cavalieri, aplica-se a teoria da substitui¢do, ou seja, 0 empregado ou
preposto ¢ uma “longa manus” do patrdo ou comitente, agem como se fossem 0s proprios
responsaveis indiretos agindo.

A teoria da culpa in vigilando ou in eligendo esta completamente superada, pois em
uma grande sociedade, o patrdo ndo conhece todos os seus empregados, bem como nao
contrata cada um pessoalmente. Ocorre ainda que apesar de o patrdo eleger determinada
pessoa para a pratica de um ato este causar dano a outrem apesar de ser um expert no
assunto.

Para esse autor, 0 nosso legislador ndo exige uma rigorosa relacdo funcional entre o
dano e a atividade do preposto, sendo mais rigoroso do que em outros paises, basta que
haja uma relacdo funcional entre a atividade do preposto e o prejuizo causado, que guarde
ndo mais do que uma simples relacdo incidental, local ou cronoldgica, ou seja, segundo
Pontes de Miranda, pouco importa que o ato lesivo ndo esteja dentro das fungdes do
preposto, basta que essa funcao facilite a sua préatica, ou como diz o codigo atual, o dano
seja causado em razdo das fungdes e ndo somente no exercicio do trabalho.

No caso em que um empregado mata outro dentro do ambiente do trabalho, mesmo
que na hora do almogo, ha uma mera relacdo de causalidade e tempo com o trabalho. No
entanto, esse posicionamento era anterior ao advento do atual CC, que tem clara a
expressao “no trabalho ou em razao dele” no art. 932, IIL

A proposito desse assunto, muitas vezes a jurisprudéncia reconhece que 0
empregado, no momento da préatica do dano, ndo estava do exercicio de suas funces, e as
vezes fora do local do trabalho e também fora do horario de trabalho. Porém, no caso
concreto, havia a relacdo incidental temporal que permitiu a responsabilidade do
empregador, ou seja, o dano sé foi possivel porque havia a relacdo de emprego.

“A circunstancia de acidente ter ocorrido em um domingo fora do horério de trabalho
é irrelevante. O que € decisivo é que o motorista tenha acesso ao veiculo causador do dano
em razdo do vinculo empregaticio existente. Estando comprovado que o evento decorreu
do ato culposo do empregado, presume-se a co-responsabilidade do patrdo. Simula 341 do
STF. TAMG. Ap. 20443,

A doutrina costuma afirmar que quando o empregado causa dano fora de suas
funcgdes, se a vitima ndo tem conhecimento desse desvio de funcdo, até por forca da teoria
da aparéncia, persiste o vinculo entre empregado e o empregador, havendo o dever de
indenizar desse Ultimo. O empregador sé lograra éxito eximindo de sua responsabilidade se
provar que no caso concreto ndo houve culpa do empregado, o dano dever-se por culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito, forca maior ou que o ato danoso é absolutamente
estranho ao servigo ou atividade do empregado.
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Obs: Por vezes, pode acontecer que o dano seja provocado durante o servico, ao
empregado e, desse modo, em principio, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva pelo
acidente de trabalho a ser paga pelo segurador que € o INSS, com base no risco integral,
sendo uma indenizacdo tarifada de acordo com o tipo de acidente, ou seja, falecimento,
perda de um membro ou funcdo, com o pagamento de uma pensao previdenciaria. Sendo
responsabilidade objetiva pelo risco integral pode haver culpa do empregado, ou seja,
culpa exclusiva da vitima e, mesmo assim, sem nexo causal, haverd pagamento de
indenizacdo. Somente o dolo do empregado excluird a responsabilidade do segurado.

A indagacdo que se faz € se havendo acidente de trabalho o empregador pode ser
responsabilizado pelo empregado com base no direito comum, e o principio da restituicéo
integral pelo dano que sofreu.

Responsabilidade subjetiva do empregador.

O STF na simula 222 dispds que em caso de acidente de trabalho o empregador
poderia ser acionado pelo empregado para responder no Juizo civel, pelo direito comum,
em responsabilidade civil subjetiva, quando ficasse provado que esse empregado, naquelas
circunstancias obrou com dolo ou culpa grave, sabendo-se que a culpa grave € vizinha do
dolo eventual.

A CF88 deitou por terra essa sumula, nos termos do art. 7°, XXVIII, dizendo que é
direito do empregado obter seguro contra acidente de trabalho a cargo do empregador.
Responsabilidade objetiva integral e tarifada. Porém, sem excluir a indenizagéo a que este
empregador estard obrigado quando incorrer em dolo ou culpa, ou seja, em qualquer tipo
de culpa, seja grave, leve ou levissima. Responsabilidade extracontratual ou aquiliana.

19.09. Resp.civil.

As hipdteses do antigo art. 1521 do CC estdo atualmente previstas no art. 932,
devendo as mesmas ser interpretadas conjuntamente com o art. 933 do novo codigo,
porque a antiga discussdo que o responsavel indireto tinha apenas culpa presumida pelo
dano causado pelos agentes diretos, se encerrou, ja que fica claro que o novo codigo fez a
opcao pela responsabilidade objetiva do responsavel indireto.

Nos casos do art. 1521, Il do antigo CC, gque sdo os casos do patrdo em relacdo aos
atos do empregado e do comitente em relagdo aos atos do preposto, esse tipo de
responsabilidade havia sido sumulada pelo verbete 340, do STF, dizendo que “é presumida
a culpa do patrdo ou comitente do ato culposo do empregado ou preposto” vindo alguns
julgados a interpretarem erradamente tal simula. Sabemos que preposto ndo precisa ser
necessariamente um empregado, podendo haver por relacdo de amizade ou relagdo
familiar. O art. 1523 do antigo CC sempre foi desprezado pela doutrina, pois alguns
afirmavam que a responsabilidade do patrdo era subjetiva com culpa presumida. Uma
presuncéo, portanto, iuris tantum.

Na realidade, o entendimento da maioria dos autores no art. 1521, Ill, é que haveria
uma presuncdo de culpa absoluta, ou seja, uma responsabilidade objetiva, ndo podendo
fazer o patrdo a prova de que ndo obrou com culpa in vigilando ou in eligendo.
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Ao entrar em vigor o CDC, havendo relacdo de consumo, aplicam-se as regras do
mesmo, devendo provar apenas o fato ou defeito do produto e o dano. O art. 34 diz que h&
solidariedade entre o empregado e o patréao.

No inciso 1V do art. 932, que substituiu o art. 1521, IV do antigo CC, o legislador
consagra a responsabilidade indireta dos danos de hotéis, hospedarias, na primeira parte
desse inciso, pelos danos causados por seus hospedes ou moradores. Essa responsabilidade,
ndo havendo relacdo de consumo, era considerada como sendo responsabilidade subjetiva
com culpa presumida do dono do hotel pelo prejuizo que seus hdspedes ou moradores
causarem a outros hospedes ou terceiros dentro do estabelecimento ou muito proximo a
esse estabelecimento, ja que o dono do hotel teria o dever de vigiar a atividade do hospede
e o dever de cautela ou admitir certos hospedes.

A responsabilidade desses hospedes seria subjetiva com culpa provada, havendo
solidariedade entre ambos (art. 1518, paragrafo Unico do antigo CC).

Quando o CDC entre em vigor, a doutrina passou a entender que o contrato de
hospedagem regulamentado no antigo cédigo como um contrato de deposito, significava
uma relacdo de consumo, até porque o servico de hospedagem é remunerado (art. 2°, 111, §
2° do CDC) e, desse modo, a responsabilidade do dono de hotel ou pousada, pessoa fisica
ou juridica, seria objetiva pelos danos que os hdspedes sofresse, havendo defeito do
servico, mesmo de um hdspede para o outro, ou em relagdo a terceiro, até um consumidor
por equiparacgdo, ou seja, qualquer vitima do fato do produto ou servico.

Com o novo codigo, mantida em qualquer circunstancia essa responsabilidade
objetiva do dono do hotel, independentemente de se pensar em relacdo de consumo (art.
933 do novo cddigo).

Segundo Aguiar Dias, mesmo que a hospedagem seja gratuita, o hospedeiro é
responsavel pelos danos causados pelo hdspede mesmo gratuito durante sua permanéncia.
E o dever de vigiar e saber quem recebe em sua estalagem.

O STJ, a propésito, julgou como defeito do servico aplicando a responsabilidade
objetiva do art. 14 do CDC, afirmando a solidariedade entre o hotel e a agéncia de viagem
(art. 34 do CDC e art. 7°, paragrafo unico do CDC) por um acidente ocorrido na piscina de
um hotel no caso em que um grupo de rapazes, de madrugada, usou indevidamente o
escorrego da mesma, em que um deles ficou paraplégico. Entendeu o STJ que o simples
fato de a piscina manter o aviso de cuidado na sua utilizacdo, sem dispor sobre a
profundidade e sem manter um vigia noturno, caracterizava defeito no servico (art. 14, § 1°
e art. 8° do CDC).

O STJ reconheceu, no entanto, que houve culpa concorrente, ja que a vitima teria
agido imprudentemente, determinando a reparticdo da indenizacdo, ndo aceitando a tese
das empresas rés de auséncia do nexo de causalidade com base no art. 14, § 3°, I, pois s
haveria exoneracdo da responsabilidade quando houvesse culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro. Ubi emolumentus, ubi 6nus.

O art. 51, I do CDC ndo admite a clausula de ndo indenizar.

Também no STJ houve decisdo, no acérddao 69437-SP, pela responsabilidade civil
por culpa presumida do hotel, pessoa juridica, com base no art. 1521, IV do antigo CC,
pelo dano fisico de natureza grave provocado por um hdspede de um hotel no centro de
Sdo Paulo, que em um acesso de furia cegou o gerente do hotel, através do tubo de
televisor. O gerente, empregado do hotel, entre com agéo de responsabilidade civil em face
do empregador pelo direito comum nos termos do art. 7°, XXVIII da CF88, que admite nos
casos de acidente de trabalho, além da responsabilidade tarifada de natureza objetiva
devida pelo segurado, cabe também a indenizacdo pelo direito comum quando o
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empregador incorrer em dolo ou culpa sem distin¢do de grau, seja a culpa grave, ou seja,
vizinha ao dolo eventual, leve, ou até mesmo levissima, revogada a simula 229 do STF
que entendia que a indenizagdo pelo direito comum nessa hipotese s6 caberia quando o
empregador incidisse em dolo ou culpa grave.

Cdmulo indenizatorio nos acidentes de trabalho.

Responsabilidade no acidente de trabalho € objetiva. Baseia-se no risco integra.
Mesmo que haja excludentes do nexo causal, o segurador pagard uma indenizacao tarifada.

Sdo excludentes classicas do nexo de causalidade:

Caso fortuito; forca maior; culpa exclusiva da vitima; e fato de terceiro.

Se um ladrdo invade um estabelecimento e mata um empregado, havera
responsabilidade.

A legislacdo previdenciaria trata das hipéteses de acidente do trabalho.

Como essa indenizacdo é tarifada, ndo satisfaz. Ndo héa volta ao estado anterior.

Assim sendo, pode-se entrar com uma responsabilidade civil pelo direito comum,
utilizando como fundamento os artigos 1521, 111 do antigo CC, 159 do antigo CC, 932, IlI
do novo CC e 186 ¢/c927 caput do novo CC.

Essa responsabilidade tem por base a responsabilidade subjetiva, devendo o
empregado fazer prova da culpa do empregador pelo art. 1523 do antigo cddigo, que
sempre foi desprezado.

Utilizando-se o art. 1521, Il ha culpa presumida o empregador por nao ter vigiado o
hospede, ou que ndo tomou a cautela ou cuidado ao admiti-lo.

Obs: A jurisprudéncia atual tem dito que quando no acidente de trabalho ocorre o
cumulo indenizatério, o valor pago pelo segurador de forma tarifada, portanto, limitada,
ndo haverd indébito a ser repetido, tendo em vista que a natureza das indenizacdes sdo
diversas: a paga pelo segurador é responsabilidade objetiva, pelo risco integral; aquela a
ser paga pelo empregador é responsabilidade subjetiva com presuncdo de culpa e paga de
modo integral e ampla. Nao haveré bis in idem.

O inciso 1V do art. 932 do novo CC, também se refere a responsabilidade indireta dos
estabelecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo, pelos danos
causados pelos educandos, seja em face de outro aluno, seja em face de terceiro, nas
dependéncias da escola, seja segundo a jurisprudéncia pelo prejuizo que o préprio aluno
sofreu durante a sua estadia no educandaério.

Tal responsabilidade, que era subjetiva com presuncédo de culpa, passou a ser, com 0
advento do CDC, uma responsabilidade objetiva pelo defeito do servico de educacéo,
independentemente de culpa do educandario, e pelo novo codigo civil, art. 933, também
tera natureza objetiva. A jurisprudéncia ja julgou hipéteses em que houve afogamento do
proprio aluno na piscina do colégio durante as aulas de natacdo, entendendo que houve
solidariedade na responsabilidade do professor pelo ensino incorreto e do proprio
educandario, que tem o dever de prestar seguranca ao aluno, de vigiar seus professores e de
eleger os profissionais mais competentes.

Observe-se que nem o art. 1521, IV, do antigo CC, nem o art. 932, IV do novo CC
tratam das hipoteses especificas de o aluno ser vitimado.

A doutrina, tranqliilamente, diz que ha responsabilidade do educandario pelo acidente
sofrido pelo aluno, aplicando-se o CDC.

A tendéncia da doutrina € que o dever de vigilancia é s6 em relacéo aos incapazes.
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Pode acontecer também de um aluno lesionar outro dentro do 6nibus escolar ou nas
dependéncias da escola. Também havera responsabilidade do educandario que nédo vigiou
corretamente seus educandos, apresentando um servico defeituoso, ja que a violéncia teria
que ser reprimida pelos prepostos da escola que tem o dever de seguranca e incolumidade
em relacdo a seus alunos.

Na mesma hipdtese de responsabilidade objetiva, quando um terceiro for atingido
ilegitimamente por alunos da escola, mesmo que esses alunos estejam num énibus escolar.
Terceiro aqui é consumidor por equiparag&o.

A doutrina e a jurisprudéncia discutem se nesses ultimos casos, 0 educandario,
pagando indenizacdo, teria acdo de regresso em face dos pais dos alunos ou se a prépria
vitima poderia acionar tanto o educandario quanto os pais do aluno, de modo solidario (art.
942, paragrafo Unico do novo CC). O STF j& emitiu a responsabilidade indireta dos pais
nessa hipotese, sob a alegacdo de que o educandario teria o dever de vigilancia e que o
dever de educacdo seria dos pais, que permaneceriam com a guarda vinculada enquanto os
filhos estiverem sob o poder do estabelecimento de ensino.

Autores, como Aguiar Dias, entendem que ndo ha responsabilidade dos pais, tendo
em vista que no momento do dano ndo tinham poder de guarda e vigilancia sob o aluno,
pelo fato de delegarem tal guarda ao proprio educandario.

Hoje em dia é possivel admitir-se até que o proprio aluno incapaz possa ser
responsabilizado se ele préprio causou dano a alguém, ao menos através de agdo de
regresso, desde que a indenizacao ndo prive do necessario para sua subsisténcia (art. 928,
parégrafo Gnico).

Acéo de regresso em face do causador direto.

O art. 934 permite ao responsavel indireto que ressarciu o prejuizo causado pelo
responsavel direto a propositura da acdo de regresso em face deste, salvo se ele por
descendente seu, desde que no momento do dano, absolutamente ou relativamente incapaz.

Assim sendo, ndo podem entrar com acgdo de regresso 0s pais, 0s avos, 0s bisavos etc.

Os tutores ou curadores podem, desde que ndo sejam ascendentes do responsavel
direto.

Obs: Pontes de Miranda € um daqueles que defende que a verba indenizat6ria paga
pelo ascendente na reparacdo do dano causado pelo descendente, deve ser trazida a colacao
por ocasido da morte do ascendente. A contrario sensu do art. 1793 do antigo CC e 2010
do novo CC, tendo em vista que tal verba seria considerada uma verba extraordinaria, se
assemelhando a uma doagéo (adiantamento de legitima).

26.09.Resp.Civil.

DA RESPONSABILIDA CIVIL DOS HOSPOTIAS PRIVADOS E PUBLICOS,
CASAS DE SAUDE, LABORATORIOS ETC.

Responsabilidade do médico.

Neste tema a doutrina e a jurisprudéncia invocam dois aspectos relevantes: o aspecto
da hospedagem do paciente no hospital, na clinica; o aspecto do tratamento médico
propriamente dito, em sentido técnico, na procura da cura de enfermidade.

Também é muito importante se falar do aspecto da responsabilidade civil do préprio
médico, e ambas as responsabilidades tém natureza contratual, seja a do médico, seja a do
hospital, e até mesmo do plano de saude que indica o profissional ou o hospital.
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Quanto ao médico, inicialmente é preciso verificar a natureza da obrigacdo pactuada
entre o medico e o paciente.

No campo da responsabilidade contratual ou negocial, que € aquela que caracteriza,
em primeiro lugar, uma obrigacdo ou debito e de outro lado, a responsabilidade civil
decorrente do inadimplemento da obrigacao.

René Demogue foi o primeiro a vislumbrar nas relagdes negociais a distingdo das
obrigacBes de meio e as obrigacOes de resultado.

Obrigacbes de meio: o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia é de que a
obrigacdo do médico é uma obrigacdo de meio e ndo de resultado. O médico ndo se obriga
a curar o doente, do mesmo modo que o advogado néo se obriga a ganhar a causa, € iSso se
aplica aos profissionais liberais em geral.

O médico ndo se compromete com o resultado final, com o éxito do tratamento e sim
se obriga a utilizar-se de todo o seu cuidado, diligéncia e pericia na tentativa de cura. Essa
é aregra.

Sendo a obrigacdo de meio, cumpre ao paciente em principio, fazer a prova de erro
médico, do dolo ou culpa em sentido estrito. Nesse Gltimo caso, através de imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

A responsabilidade civil do médico no CC de 1916 estava no art. 1545.

No CC de 2002, esta prevista no art. 951, destinado aos profissionais liberais em
geral e nos principios da responsabilidade contratual por inadimplemento das obrigacoes
negociais (art. 389 a 4160)

Pode acontecer que ndo haja contrato anterior entre médico e paciente, como no
exemplo de um mal subito da pessoa na rua e que haja a intervencdo de um médico que
vinha passando pelo local e ai a eventual responsabilidade extracontratual onde serdo
aplicados os principios gerais e ndo contratuais da responsabilidade subjetiva do médico
(art. 186 e 927 do novo codigo).

O CDC, que disciplina as relagdes de consumo, considera o servico medico
individualmente prestado ou prestado pela pessoa juridica hospitalar uma relagdo de
consumo, especialmente no pagamento dos honorarios médicos, sendo o paciente
consumidor (art. 2°, § 2° do CDC).

Nesse diploma, a regra da responsabilidade civil do fornecedor de servicos é a
responsabilidade objetiva, que independe de culpa, bastando a atividade de consumo, que
cria 0 risco para o consumidor (doutrina do risco criado), bem como beneficia o
consumidor economicamente (risco proveito), o defeito no produto ou no servico (art. 12,
13 e 14 do CDC), o nexo de causalidade entre o defeito e o dano. Porém, nesse diploma, o
proprio art. 14, 8 4° diz que a responsabilidade pessoal dos profissionais liberais continua a
ser subjetiva, pois ela serd apurada mediante u verificagdo de culpa, em principio culpa
provada.

Por sua vez, nas relagcbes contratuais, a maioria das obrigacfes € de resultado, ou
seja, 0 devedor se obriga e se vincula a um dar, fazer ou ndo fazer, em beneficio do credor
e se ndo ocorrer o resultado pactuado, de duas uma, dependendo da hipotese concreta, ou
havera culpa presumida do devedor, numa presuncao relativa, portanto, iuris tantum, com
inversdo do onus da prova em beneficio do credor, porém, podendo o devedor excluir sua
responsabilidade provando que ndo agiu com culpa. Neste caso, de culpa presumida na
obrigacdo de resultado, ou haverd presuncdo absoluta de culpa, por ndo se alcangar o
resultado pactuado (presuncdo iuris et de iure) com responsabilidade, se provar que nédo
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agiu com culpa, s6 se provar auséncia de nexo de causalidade (culpa exclusiva da vitima
ou até culpa concorrente, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior).

Obs: Parte da doutrina afirma que havendo inadimplemento contratual,
automaticamente inverte-se o0 6nus da prova e presume-se a culpa do devedor. Isso nao é
correto. A regra é a seguinte: o intérprete deve examinar se a obrigacdo inadimplida é de
meio ou de resultado. Se for obrigacdo de resultado, ai sim, havendo inadimplemento,
inverte-se o 6nus da prova em favor do credor, ou havera responsabilidade subjetiva, ou
presuncao relativa de culpa, ou responsabilidade objetiva, com presuncéo absoluta de culpa
do inadimplente que ndo realizou o resultado devido do negdcio.

Obrigacdo do transportador é levar o passageiro incolume ao seu destino. Hoje, €
considerada responsabilidade objetiva.

O entendimento majoritario em relacdo ao médico que faz cirurgia plastica estética,
inclusive no STJ, bem como o cirurgido dentista que realiza servigos estéticos no paciente,
é de que neste caso havera obrigacdo de resultado, j& que o paciente ndo pode sair mais
feio do que entrou. Haveria obrigacdo de resultado com responsabilidade objetiva desse
profissional liberal.

Tratando-se de cirurgia plastica reparadora, o entendimento que predomina € que
continua tal responsabilidade a ter natureza subjetiva. Assentada a responsabilidade do
profissional médico, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias afirmam que os hospitais, as
clinicas médicas que prestam servicos mediante remuneracdo, seja, pelo defeito na
hospedagem, seja pelo erro médico (imprudéncia, negligéncia, impericia) do profissional,
profissional que tem responsabilidade subjetiva, se tal responsabilidade ficar comprovada,
sendo médico vinculado ao hospital como preposto da pessoa juridica, havera
responsabilidade objetiva do hospital ou clinica, nos termos do art. 12, 8 1° do CDC.

Médico: art. 14, § 4°, precisando comprovar a culpa.

Surgindo a culpa do médico, surge a responsabilidade objetiva do hospital (art. 148
1°, c/c art. 34 do CDC).

A contrario sensu, se 0 médico s6 utiliza-se do espago e traz sua préopria equipe, se
ndo houve defeito no equipamento do hospital, esse hospital ndo tera responsabilidade no
evento.

No entanto, pode acontecer que o problema ocorra ndo por erro médico, ou pelo
tratamento médico propriamente dito, e sim na propria hospedagem do paciente, ja que
representaria defeito no servico o fato de uma clinica que tenha cuidado razoavel na
manutencdo das instalacGes, equipamento seguro e adequado, atendentes competentes e um
tratamento de qualidade para o paciente.

Todas as pessoas juridicas que participaram da cadeia de consumo, até chegar ao
consumidor, sdo responsaveis solidarios. Assim sendo, se no hospital um aparelho de
hemodialise com defeito provoca dano ao paciente, o fabricante do aparelho e o hospital
sdo responsaveis solidarios.

O TJRJ tem entendimento nesse sentido.

No caso de infeccdo hospitalar, os hospitais alegam caso fortuito ou forga maior. O
TJRJ costuma dizer que é um evento previsivel dentro da atividade do hospital,
configurando-se um caso de fortuito interno sendo este responsavel.
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Em suma, para a doutrina e jurisprudéncia majoritarias, médico tem responsabilidade
com culpa provada. Esse entendimento de que se tem que provar o erro medico € muito
doloroso. E aconselhavel tentar usar o CDC.

Obs: Parte da doutrina entende que, mesmo que a responsabilidade do médico seja
subjetiva, cabendo a vitima ou seus sucessores a prova da culpa profissional, tratando-se de
relacdo prevista no CDC, poderia o0 interessado requerer ao Juiz o direito do art. 6°, VIII
desse diploma, no sentido da inversdo do 6nus da prova e se 0 Juiz aceitar, cabera ao
médico que tera culpa presumida a prova de que ao teve conduta censuravel.

O pensamento de que todo aquele que participa da cadeia de consumo pode ser
responsabilizado delo destinatério final, esta muito claro na previsdo do art. 3° do CDC.

A protegdo ao comerciante esta prevista no art. 13 do CDC, liberando este quando
ndo houver a pratica dos atos ali elencados, possibilitando identificar o verdadeiro
causador do dano.

Quando se aplica a teoria do risco, hda o chamado risco inerente ao produto ou
servico, pelo qual existem determinados produtos ou servicos que pela sua natureza trazem
um risco muito grande para os beneficiarios.

O risco inerente pode ser transformado em risco adquirido, ou seja, quando ocorre 0
defeito no servico. E o caso do uso do remédio com informacao perfeita da dosagem, mas
que é usado pelo suicida. O mesmo caso da cirurgia de alto risco, em que haja informacao
ao paciente do risco do ato.

Hospital Publico.

No caso de Hospital Publico, hd quem defenda, como Guilherme Couto de Castro,
que ndo é de se aplicar o CDC para a pessoa juridica, tendo em vista que ndo ha pagamento
pelo servigo. Também ndo se aplicaria a responsabilidade objetiva pela CF, art. 37, § 6°,
porque o paciente do hospital publico ndo seria um terceiro, ou seja, portanto, a
responsabilidade do hospital pablico seria subjetiva, provando-se a culpa do médico e do
hospital.

Trata-se de um engano, porque a remuneracdo dos hospitais publicos é indireta, ja
que a populacdo paga os impostos e tem o direito a saide, como principio da dignidade
humana. Além do mais, o art. 22 do CDC diz que o 6rgdo publico integra a relacdo de
consumo, ja que € obrigado a fornecer servico adequado, eficiente, seguro e, sendo um
servico essencial, continuo.

O professor Gustavo Tepedino pertence a corrente de que havera responsabilidade
subjetiva do hospital em relacdo aos servicos médicos, e objetiva em relacdo a
hospedagem.

Ha ainda uma corrente minoritaria de que o art. 14, § 4° do CDC (responsabilidade
com culpa do médico) é estendido também as casas de saude.

Art. 932 do CC: “sdo também responsaveis pela reparagdo civil: ...V — 0s que
gratuitamente houverem participado nos produtos do crime até a corrente quantia”.

Este artigo trata da hipotese do ladrdo que rouba beneficiando terceiro que ndo tem
relacdo com o crime. Se a vitima prova que o produto do crime foi dividido por outras
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pessoas, pode obter reparacdo de todos os participes. Aplica-se o principio de que nao pode
haver enriquecimento ilicito.

DA RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO DA COISA ANIMADA OU
INANIMADA.

Essa responsabilidade no CC de 1916 so estava referida em alguns artigos, como por
exemplo, o art. 1527 (responsabilidade do dono ou detentor do animal pelo dano causado
por este) no art. 1528, quando o dono do prédio se responsabiliza pela ruina desse mesmo
prédio, atingindo um morador ou terceiros o art. 1529 (responsabilidade do habitante pelas
coisas solidas ou liquidas lancadas ou caidas), e a doutrina e a jurisprudéncia empregando
uma clausula geral do art. 1384 do CC francés, afirmando que a pessoa seria responsavel
ndo so6 por ato proprio ou por ato de outrem pela qual deveria responder, mas também pelas
coisas que estariam sob a sua guarda, comecou a entender que todas as vezes, mesmo sem
previsdo legal, que o dano fosse vinculado a uma coisa, potencialmente perigosa,
inanimada ou animada como veiculos automotores, elevadores, escadas rolantes,
maquinas, energia elétrica etc, haveria culpa presumida, portanto, com inversdo do dnus da
prova por parte do guardido dessa coisa, através do principio de guarda intelectual, como
afirma o professor Caio Mario, em que guardido é aquele que tem a direcao intelectual da
coisa, definida como o poder de dar ordens e instrucdes sobre a sua utilizacdo, esteja ou
ndo em contato material com ela no momento do dano, entendendo-se eu o proprietario
dessa coisa € 0 seu guardido presumido, ndo podendo, para alguns, dela se desvincular, sé
se eximindo sua responsabilidade do dano provocado por ela se provasse culpa exclusiva
da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior com alguns entendendo, como o
professor Cavalieri, que se 0 proprietario provasse no caso concreto que transferiu
juridicamente a guarda intelectual da coisa para alguém, como no caso de empréstimo de
automavel, locagdo da coisa, depdsito, sendo nestes casos responsavel.

No caso de empréstimo de automovel, a tendéncia na jurisprudéncia é dizer que o
veiculo ainda esta sob a guarda, ndo havendo desvincula¢do, quem empresta continua
guardido.

Cavalieri, em posicdo minoritéria, entende que no empréstimo ha celebracdo de
contrato de comodato, havendo desvinculacédo da guarda do dano provocado pelo carro.

No exemplo do proprietario que deixa o carro na oficina e o empregado da mesma
utiliza o carro causando o dano a terceiro, havera delegacdo da guarda, respondendo a
oficina pelos atos do preposto, bem como perante o proprietario, utilizando-se o art. 34 do
CDC, com obrigacdo de resultado, havendo defeito no servico.

No entanto, no caso de entrega ao mecanico de rua, continua guardido do automovel.

A tendéncia do STJ no caso do empréstimo do automdvel é dizer que hd uma
presuncao de culpa do proprietario, e que o empréstimo ndo retira a guarda intelectual da
coisa potencialmente perigosa em relacdo ao proprietario.

03.10.Resp.civil.

Responsabilidade Civil dos Hospitais. Correntes:

12 Corrente:

Aplica o CDC para os hospitais particulares, clinicas e hospitais publicos, usando o
art. 14, 8 1° Responsabilidade objetiva pelo acidente do consumo. Defeito na atividade.
Falta da seguranca esperada pelo consumidor. Falta de informacéo adequada. Risco do ato.
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Para 0 médico, a responsabilidade seria subjetiva, aplicando-se o art. 14, § 4°.
Obrigacdo do médico em regra € obrigacdo de meio. Pode haver inversdo do énus da prova
(art. 6°, VIID);

22 Corrente:
A responsabilidade o hospital é objetiva em relacdo a hospedagem e € subjetiva em
relacdo a atividade meédica (Gustavo Tepedino);

32 Corrente:
Para a clinica e para o médico a responsabilidade serd sempre subjetiva. Art. 14, § 4°
do CDC.

Obs: Quando se aciona o meédico do hospital, devera provar a culpa do médico,
pedindo a inversdo do Onus da prova. Conseqlientemente, surgiu a responsabilidade
objetiva do hospital. Por outro lado, pode-se entrar com a acdo diretamente contra o
hospital, tendo este responsabilidade objetiva, alegando que houve defeito do servico, seja
de hospedagem, seja por erro médico. O CDC em seu art. 81 proibe a denunciacdo da lide.

Antonio Werman entende que o art. 14, 8 4° do CDC n&o se aplica as pessoas
juridicas, sendo exclusivo para profissionais liberais, pessoa fisica.

STJ — RESP 53104/RJ — Acgdo de indenizacdo. Erro médico. Responsabilidade
solidaria do cirurgido. Culpa in eligendo e do anestesista reconhecido pelo acordao
reconhecido.

O acordao levou em consideracéo a culpa, tanto da clinica quanto dos médicos.

TISP — Apelacdo Civel 70286-4 — 6% Camara. Injecdo mal dada que levou a
amputacdo da mdo e do antebraco. Hospital. Estabelecimento que se enquadra como
fornecedor de servico. Responsabilidade objetiva pelo acidente de consumo que sé €
afastada quando demonstrado que o defeito inexiste ou que a culpa é do consumidor ou do
terceiro. Inteligéncia do art. 14, § 1° do CDC.

Guilherme Couto de Castro, em posicdo contestada, entende que o0s hospitais
publicos tém responsabilidade subjetiva, ndo ha relacdo de consumo porque ndo ha
pagamento pelo servigo hospitalar, e ndo se pode aplicar o art. 37, § 6° porque este diz que
a responsabilidade da administracdo publica é perante terceiros, relacdo que ndo se
configura entre o hospital publico e o paciente.

Nestes casos, é perfeitamente aplicavel o art. 22 do CDC, sendo a remuneragdo
indireta, haja vista que todos pagam impostos.

Furto de Carro.

A jurisprudéncia tem entendido que embora haja uma presuncao de culpa do dano do
automovel quando o empresta a terceiro e esse terceiro provoca um acidente, tendo em
vista que ele manteria a guarda intelectual do automovel, o poder de direcdo sobre ele,
mesmo a distancia, no caso do roubo ou furto do automdvel tem-se entendido que cessa
essa guarda intelectual, que o ladrdo tera a posse do automovel, embora injusta, e sendo o
acidente provocado pelo ladrdo ou por terceiro ndo acarretard a responsabilidade do
proprietario, a ndo ser que fiqgue comprovado que ele foi negligente na guarda e custédia do
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veiculo, com, por exemplo, deixou as chaves da ignicdo, a porta do carro aberta, o vidro
abaixado etc.

Aluguel de carro.

Tratando-se de empresa que aluga automoveis, o STF tem a sumula 492, que diz que
a empresa locadora de veiculos responde civil e solidariamente com o locatario pelos
danos causados por este a terceiros. Quando a sumula veio a luz, entendia-se que a
responsabilidade do locador era subjetiva com presuncao de culpa in eligendo em relacéo
ao locatario.

Com o tempo, a doutrina e a jurisprudéncia majoritaria comecaram a afirmar que essa
responsabilidade civil pelo fato de terceiro envolvendo coisa potencialmente perigosa,
tinha natureza objetiva, tenha o locador agido com culpa ou néo, aplicando-se a teoria do
risco, pois a atividade desenvolvida pela empresa locadora representa perigo a terceiros.
Cavalieri € contra essa sumula e é corrente minoritaria. Corrente majoritaria. Protecdo
tipica a vitima.

O TJ/RJ, por exemplo, aplicando o art. 14, 8 1° art. 2° e art. 17, todos do CDC,
considera a vitima do acidente como consumidor por equiparacdo, decidindo pela
responsabilidade objetiva e solidaria do locador.

Em se tratando de empresa de arrendamento mercantil (leasing), o STF e o STJ, no
Resp. 5508/90-SP vém afirmando que ndo se confunde o contrato de arrendamento
mercantil com o contrato de locacdo de veiculo e pelo acidente causado pelo arrendatario
do veiculo ndo ha guarda intelectual da empresa arrendadora e conseqlientemente
responsabilidade civil.

No entanto, alguns autores e até uma certa jurisprudéncia dizem que existem
semelhancas entre a locacdo de veiculos e o arrendamento mercantil e entendem que ha
responsabilidade da empresa arrendadora. Arnaldo Rizzardo tem 0 mesmo entendimento.

Alienagdo fiduciaria.

Na alienagdo fiduciaria envolvendo veiculos automotores, a tendéncia da
jurisprudéncia é eximir da responsabilidade a empresa credora que emprestou o dinheiro ao
devedor para a aquisi¢do do veiculo, empresa que é proprietaria resollvel da coisa, apenas
como uma técnica para garantir o recebimento das prestacdes, ja que, de fato, o Unico
guardido do veiculo é o devedor possuidor direto, que se torna dono ao pagar a Ultima
prestacéo.

Quanto ao automovel alienado, transferido para o comprador cuja transferéncia ndo
foi registrada no DETRAN, nem no Cartdrio de titulos e documentos, o STF, na sumula
489, diz o seguinte: “A compra ¢ fenda de automovel nao prevalece contra terceiros de
boa-fé se o contrato nao foi transcrito no registro de titulos e documentos”, tendo em vista
que o art. 129, V, diz que para surtir efeitos em relagédo a terceiros é preciso o registro da
alienacdo de bens moveis no cartério de titulos e documentos, norma da lei dos registros
publicos.

A doutrina, no entanto, afirmava na contrariedade em relacdo a essa simula que, no
entanto, muitas vezes responsabilizou também o vendedor do automodvel pelo dano
causado ao comprador e terceiros, tendo em vista que no direito brasileiro ndo é o registro,
nem o cartério de titulos, nem o DETRAN que transfere a propriedade do automovel, que é
bem mdvel, mas a tradi¢do (entrega da coisa) art. 622 do CC de 1916, art. 1268 do CC de
2002. Tal raciocinio levou o STJ a simula 132, que revoga a simula 489 do STF, pelo
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menos em relagdo ao acidente envolvendo o veiculo alienado. Sumula 132: “Auséncia do
registro de transferéncia ndo implica em responsabilidade do antigo proprietario por dano
resultante do acidente que envolva o veiculo alienado”.

Responsabilidade civil dos veiculos automotores, terrestres que realizam
transporte terrestre em geral.

Responsabilidade civil do transportador relacionada a responsabilidade civil pelo fato
da coisa potencialmente perigosa.

Antes de adentrarmos especificamente a responsabilidade do transportador faz-se
necessario o exame da responsabilidade direta do dono ou até do detentor do automovel
que é reconhecidamente coisa potencialmente perigosa quando esse automovel se envolve
em acidente, tanto sob o ponto de vista da legislacdo anterior ao CC de 2002, codigo de
1916 e leis esparsas, quanto ao art. 927, paragrafo tnico do CC de 2002.

Antes do CC de 2002 entrar em vigor, em relacdo a responsabilidade civil do dono ou
do condutor do veiculo, tal responsabilidade civil seria direta, extracontratual em relagdo a
vitima do acidente e tendéncia majoritaria até por falta de clausula geral de
responsabilidade objetiva era decidir quanto aos efeitos pela responsabilidade subjetiva do
condutor, dono ou n&o do veiculo, com base no art. 159 do CC de 1916, através da teoria
da culpa e, no caso em tela, culpa provada pela vitima em relagdo ao condutor. Por vezes,
no entanto, com presunc¢do de culpa in re ipsa, abrangendo aqui a culpa pela legalidade.

Culpain re ipsa.

Quando a mera descricdo do fato danoso revela pela experiéncia comum do dia-a-dia
gue muito provavelmente um dos envolvidos atuou com conduta reprovavel se essa pessoa
ndo foi a vitima a culpa desta pessoa sera presumida, a vitima ndo precisa provar a conduta
censuravel, cabendo ao apontado responsavel fazé-lo para ilidir sua responsabilidade.

No entanto, em algumas circunstancias, especialmente quando a vitima ndo
conseguiria provar a culpa do condutor do veiculo e ndo fosse hip6tese de culpa in re ipsa,
parte da doutrina e até da jurisprudéncia afirmavam que o acidente de veiculo deveria ser
decidido atreves da responsabilidade objetiva, pela teoria do risco, pelo fato da ciosa, ou
seja, 0 automdvel é potencialmente perigoso, havendo responsabilidade civil do condutor
independentemente de culpa, aplicando-se aqui as regras pertinente as diferencas
doutrinarias entre caso fortuito interno e caso fortuito externo ou forga maior.

René Demogue criou a teoria co caso fortuito interno e externo, trazia ao Brasil por
Wilson Mello e Silva.

Art. 1058, paragrafo Unico, do antigo CC, define caso fortuito e forga maior e no
novo CC, com a mesma redacéo, o art. 393.

Nexo causal. Excludentes:

a) Caso fortuito ou forga maior;
b) Culpa exclusiva da vitima;
¢) Fato de terceiro.

Caso fortuito e forca maior sdo eventos, fatos, acontecimentos provocados pelo
sujeito de direito ou por forcas de natureza irresistiveis, ou seja, que ndo se poderiam
evitar, que ndo tiveram a participacdo culposa do agente ou agentes apontados como
responsaveis e, portanto, fatos que com exclusividade ensejaram o prejuizo a vitima. Esses
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fatos seriam, em regra, imprevisiveis, portanto, inevitaveis. Nao sdo distinguidos no novo
cadigo.

Uns entendem que o caso fortuito é aquele acontecimento provocado pelo sujeito de
direito ou até pelo poder publico, sem participacdo do apontado responsével causador do
prejuizo a vitima de maneira inevitavel, reservada a expressao “for¢ca maior” quando o
dano irresistivel fosse provocado pelas forgas da natureza.

O professor Sérgio Cavalieri defende que o caso fortuito é o evento imprevisivel e,
por ser imprevisivel, inevitavel, que é diretamente causador do prejuizo moral ou material
a vitima, desde que nédo haja participacdo culposa do agente. Ja a forca maior seria o0 evento
previsivel ou imprevisivel, porém, no caso concreto, inevitavel, normalmente provocado
pela natureza que provoca 0 prejuizo sem participacdo do apontado responsavel. No
entanto, o professor Cavalieri e praticamente toda a doutrina aceitam a distingéo
mencionada por Wilson Mello e Silva e por Agostinho Alvim, com base na doutrina
francesa, que diferencia o caso fortuito interno do caso fortuito externo, sindbnimo de forca
maior.

Caso fortuito interno seria o evento, o acontecimento relacionado a atividade, aos
bens e a pessoa do agente apontado como responsavel, evento este que mesmo
imprevisivel no caso concreto ensejaria a responsabilidade civil do agente se o fato danoso
fosse analisado pelo angulo da responsabilidade objetiva, porém, excluiria tal
responsabilidade se o Juiz aplicasse no caso concreto a responsabilidade subjetiva. J& o
caso fortuito externo ou forca maior seria um acontecimento ndo relacionado a atividade
do agente, aos bens desse agente, pessoa fisica ou juridica ou a esse proprio agente, fato
que previsivel ou imprevisivel ensejaria o prejuizo, eximindo a responsabilidade civil do
apontado responsavel, seja ela subjetiva ou objetiva.

Ex: motorista de um automdvel sofre um infarto e o carro desgovernado vitima trés
pessoas (caso fortuito interno);

O veiculo tem sua barra de direcdo quebrada, ou seu pneu estourou, ou sofre qualquer
anormalidade mecénica sem que haja qualquer participacdo culposa do proprietario ou
motorista, feita a manutencdo adequada (casos fortuitos internos).

Para se verificar se havera responsabilidade ou ndo, é necessario analisar quanto ao
tipo de responsabilidade civil a ser aplicada: objetiva ou subjetiva. Na responsabilidade
subjetiva € inerente a esta a culpa. No caso do infarto, ndo havera culpa, no entanto, aplica-
se a teoria do risco, com base no art. 927, paragrafo Unico, segunda parte. Pela teoria do
risco, indeniza-se independentemente de ter culpa.

10.10.Resp.Civil.

Na responsabilidade civil pelo fato da coisa, analisando o paragrafo unico do art. 927,
parte final, como sabemos que essa responsabilidade civil vem do art. 1384, | do Cddigo
Civil Francés, em que a pessoa responde ndo so pelos danos que causam, como 0s danos
em relacdo a outras pessoas que com ela tenham vinculacdo, bem como os danos causados
pelas coisas que as pessoas tenham guarda.

A maioria da doutrina e da jurisprudéncia costuma resolver o problema do acidente
causado pelo motorista ou quando este tenha mal subito, aplicando-se a teoria da culpa.

Analisando pelo fato da coisa potencialmente perigosa, ou acarretard uma culpa
presumida do motorista ou proprietario do veiculo, ou uma responsabilidade objetiva pelo
risco do fato de se dirigir um automdvel, tera que ser vista pelo angulo do caso fortuito
interno e caso fortuito externo.
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Antes do novo cddigo, o caso fortuito interno ndo era visto como uma
responsabilidade subjetiva, mas sim uma responsabilidade objetiva, por ser guardido de
uma coisa potencialmente perigosa. Nestes termos, somente o caso fortuito externo
excluiria a responsabilidade do causador do dano.

Jurisprudéncia anterior ao novo codigo:

“A culpa dos motoristas nos acidentes de transito estda sendo considerada
objetivamente pelo Pretdrio Excelso com base no Direito Francés, art. 1384, I, que ndo
repugna ao nosso direito positivo por se considerar o automovel um aparelho sumamente
perigoso”. Revista de Direito Civil, n. 3, pg. 304.

“A alegacao de caso fortuito em virtude do estouro de pneu, desacolhimento. A teoria
da culpa em sua colocagdo mais tradicional (subjetiva) ndo pode satisfazer os riscos que a
utilizacdo do veiculo provocou. E preciso para solucionar determinadas situacdes aceitar
colocacBGes mais atuais compativeis com os riscos de utilizacdo de méaquinas perigosas
postas em uso pelo homem”. Julgado do Tribunal de Al¢ada de Sao Paulo, n. 80, pg. 80.

“Como caso fortuito ou forca maior ndo podem ser consideradas quaisquer
anormalidades mecanicas, tais como a quebra ou ruptura de pecas verificadas em veiculos
motorizados” (Revista Forense, n. 161, pg. 249).

Hoje em dia o paréagrafo Unico do art. 927, parte final do paragrafo Unico é uma
clausula geral de responsabilidade objetiva que diz haver obrigacdo de reparar o dano
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar por sua
natureza risco para os direitos de outrem. Para o professor Carlos Roberto Gongalves isto
significa a aplicagdo da teoria do risco da responsabilidade objetiva nos acidentes
envolvendo méaquinas e coisas perigosas em geral, inclusive automdveis de particular.

No entanto, para o professor Sérgio Cavelieri, a expressdo antes mencionada ndo tem
essa extensdo ou aplicabilidade, significando apenas, ja que a expressdo atividade é
sinbnima a fato do servico, que quando ocorrer um acidente durante a pratica de
determinado servigo, especialmente envolvendo coisa perigosa sem que haja relagdo de
consumo, somente nessa hipotese aplica-se a parte final do paragrafo Gnico do art. 927.

Ex: Uma sociedade que vende cimento, no meio do caminho esmaga um transeunte.
Fato do servi¢co sem vinculacao contratual, sem rela¢do de consumo.

O art. 931 também determina responsabilidade civil independentemente de culpa
imposta aos empresarios individuais e as empresas quando o dano é causado pelos
produtos postos em circulacdo, e o professor Cavalieri entende que aqui o legislador imp&e
responsabilidade objetiva pelo fato do produto sem que haja relacdo de consumo.

Art. 931 — fato do produto sem relacdo de consumo. Ex: depoésito de material
inflamével que explode.

Responsabilidade civil dos transportes terrestres.

Em relacéo ao dever do transportador de levar o passageiro incélume ao seu destino:

Obrigacdo de resultado. Mas essa responsabilidade civil envolve outros e aspectos
além do dano ocorrido ao passageiro por ocasido do transporte. Pode envolver um terceiro
ndo passageiro atropelado pelo veiculo ou pelo trem ou envolver pessoas em outros
veiculos que colidiram com o veiculo ou pelo trem ou envolver também os empregados do
transportador (motorista, cobrador) pelo acidente ocorrido durante a viagem.
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O contrato do transporte de pessoas esta regulamentado nos artigos 734 a 742 do
novo codigo.

e Responsabilidade civil do transportador.

Triplice aspecto:

a) Cobrador / motorista: acidente de trabalho. Responsabilidade objetiva
tarifada pelo risco integral, havendo culpa do transportador.
Responsabilidade civil subjetiva no Juizo Civel (art. 186 c/c 927 paragrafo

anico);

b) Terceiro: atropelado ou dentro e outro veiculo: responsabilidade objetiva: art.
37,86°da CF e art. 17 do CDC (consumidor por equiparagao);

C) Passageiro: servico publico essencial exercido por delegacdo do poder

publico ou pessoa juridica de direito privado.

Legislacdo em relacdo ao dano causado ao passageiro:
| — Dec. 2681/18, art. 17;

Il — Lei 8078/90, art. 14;

Il — Art. 734/742 do novo CC,;

IV — Art. 186 e 927 caput do novo CC.

Com relacdo ao buraco criado por pessoas locais que da acesso a linha férrea, a
doutrina majoritaria tem entendido que o terceiro vitimado ao entrar por esse buraco € um
consumidor por equiparacdo (art. 17 do CDC) havendo falha do servico.

Em relacdo ao passageiro vitimado durante o transporte € preciso examinar se 0 dano
foi provocado por um acontecimento relacionado estritamente a atividade do transportador,
como por exemplo, as batidas de transito provocadas ou ndo pelo motorista do veiculo
transportador ou se o evento danoso foi resultado de evento, de um acontecimento
inteiramente estranho a vontade ou atividade do devedor transportador, como por exemplo,
no caso de um passageiro atirar em outro passageiro ou jogar acido na sua namorada
durante o transporte. Ressalve-se desde logo que o contrato de transporte é por sua
natureza bilateral, oneroso, cumulativo, havendo por parte do transportador ndo uma
obrigacdo de meio e sim uma obrigacdo de resultado, ou seja, de levar o passageiro com
seguranga, incolume ao seu destino.

O contrato de transporte tem inicio com 0 consenso entre 0 passageiro € 0
transportador, j& que € um contrato ndo solene e pode se formar mesmo antes do
pagamento da passagem. Basta que 0 passageiro passe a roleta na estagdo ferroviéria,
esteja aguardando o trem, pois as plataformas ferrovidrias pertencem & empresa
transportadora.

No caso dos 0Onibus, as plataformas nas rodoviarias pertencem aos Municipios e,
portanto, o contrato sé se forma no momento em que o passageiro inicia a subida no
onibus, mesmo que ndo haja o pagamento da passagem. O contrato ja teria se iniciado e
estaria em execucao.

A matéria no Brasil estd regulamentada desde o dec. 2681/18, que regula a
responsabilidade civil das estradas de ferro em que a doutrina e a jurisprudéncia
estenderam para 0s transportes terrestres em geral, como, por exemplo, o 6nibus, taxi, por
vezes, até elevador e escada rolante.
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O art. 17 desse decreto diz que a culpa do transportador sera sempre presumida e o
transportador sé ndo teré responsabilidade se provar caso fortuito ou forga maior ou culpa
exclusiva do viajante, ndo concorrendo culpa da estrada. A doutrina no inicio e a
jurisprudéncia afirmavam que essa responsabilidade em relacdo ao passageiro seria
subjetiva, porém, com culpa presumida com inversdo do Onus da prova. Porém,
modernamente, a jurisprudéncia afirmava que a presuncdo de culpa ndo era relativa (iuris
tantum) e sim absoluta. Portanto, presuncdo de responsabilidade objetiva pela inexecucéo
do contrato de transporte.

Posteriormente, o STF baixa a simula 187 que diz que a responsabilidade contratual
do transportador pelo acidente com o passageiro nao € elidida por culpa de terceiro, contra
0 qual te acdo regressiva. Ja a sumula 161 do mesmo tribunal, afirma que em contrato de
transporte é inoperante a clausula de ndo indenizar, tanto em relagcdo ao passageiro quanto
em relacdo as bagagens, tendo em vista que é da esséncia deste contrato a seguranca e a
incolumidade. Em suma, qualquer acidente envolvendo veiculo sem divida alguma fazem
parte da rotina da atividade transportadora ensejaria a responsabilidade objetiva do
transportador perante o passageiro, mesmo que o acidente tenha sido provocado por um
condutor de um outro veiculo, podendo, nessa hipdtese, o transportador obter o que
indenizou ao passageiro atreves de agdo regressiva.

N&o haveria responsabilidade se houvesse culpa exclusiva do passageiro, caso
fortuito ou forga maior, ndo considerado como tal o0 mero acidente envolvendo a coisa
transportada.

Posteriormente, o0 CDC entre em vigor, senso o transporte remunerado uma hipétese
de relacdo de consumo (direta ou indireta) e havendo um acidente que vitima o passageiro
ou um dano durante a viagem, com culpa ou ndo do preposto do transportador é de se
aplicar o art. 14, § 1° desse diploma, combinado com o art. 22 e 0 passageiro pleiteardo a
preparacdo civel alegando a inexecucdo do contrato de transporte, defeito no servigo que
ndo tinha a seguranga esperada, sendo, no entanto, excludente da responsabilidade do
transportador o § 3° | e Il em que o legislador afirma que o fornecedor de servigo so ndo
sera responsabilizado quando provar que tendo prestado o servigo o defeito inexiste ou
entdo a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, expressao criticada pelo professor
Cavalieri, pois em face de responsabilidade objetiva ndo caberia a discussdo sobre culpa,
sendo a expressao correta fato exclusivo do consumidor ou de terceiro.

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive no STJ, entende também o TJRJ, que as
pedras atiradas por terceiros contra os trens ou 6nibus representam fato exclusivo de
terceiro, caso fortuito externo ou forga maior, ndo estdo tais acontecimentos relacionados
com a atividade transportadora em si mesma e essa causa estranha exclui a
responsabilidade do transportador quando o passageiro € atingido (RT 642, pg. 150), salvo
se esse incidente se tornou frequente em determinado local ouse a pedra atravessou a janela
ou porta aberta por defeito, havendo responsabilidade do transportador.

Pingente:

Em relacdo aos pingentes, ou seja, pessoas penduradas nas portas dos trens ou dos
onibus, quando acontece o acidente, o transportador costuma arguir culpa exclusiva da
vitima o que eliminaria o nexo de causalidade, tese com a qual nenhum tribunal concorda,
pois haveria participacdo culposa ou fato do proprio transportador e/ou seus prepostos, que
ndo poderiam permitir que o veiculo trafegasse dessa maneira, ndo havendo culpa
exclusiva do passageiro.

Surfista ferroviario.



35

O entendimento praticamente undnime € que ndo h& responsabilidade do
transportador ja que ndo é possivel evitar-se que um passageiro, durante o transporte, por
sua propria iniciativa, va ao teto da composicao ferroviaria para exibir-se. Haveria culpa
exclusiva da vitima.

Assaltos.

No caso dos assaltos a 6nibus, vitimando o passageiro, a jurisprudéncia e a doutrina
sdo conflitantes, porém, sendo majoritéria, inclusive no STJ, que o assalto a 6nibus € causa
estranha ao transporte, seria, no caso concreto, um acontecimento imprevisivel e
inevitavel, jA que ndo seria razodvel exigir-se do transportador a insercdo de vigilantes
dentro do veiculo transportador, sendo a seguranca um dever genérico do Estado (art. 144
da CF), mencionando Cavalieri nessas hipoteses, o dolo do assaltante, considerado caso
fortuito externo ou forca maior. Porém, até para quem entenda desse modo, se no caso
concreto ficar caracterizado a culpa do preposto do transportador, que, por exemplo, parou
fora do ponto em lugar perigoso e recolheu os assaltantes, ou entdo, se 0 objetivo do
assaltante ndo era o passageiro e sim o dinheiro das passagens, nesse caso, haveria
participacdo culposa do transportador ou acontecimento envolvendo a sua atividade e ai
sim o transportador responderia pelas consequéncias do assalto.

Para Cavelieri, assalto é sempre imprevisivel. Para Capanema (magistratura) é rotina
no Rio de Janeiro, ndo se caracterizando fato inteiramente imprevisivel.

17.10.Resp.Civil.

Responsabilidade civil pelo fato da coisa.
e Responsabilidade civil do transportador.
Dec. 2681/12;
CDC, art. 14,
Novo CC, artigos 734 (pessoas) e 735 (coisas);

O Dec. 2681, em seu art. 17, trata da presuncdo de culpa do transportador,
inicialmente relativa, iuris tantum (presuncdo de culpa). Posteriormente, passou a ser
considerada presuncdo absoluta, iure et de iuris, ao cabendo prova em contrario.

CDC, art. 14: alegacdo de defeito no servico. Descumprimento no contrato de
transporte.

Excludentes: defeito que ndo existiu; culpa exclusiva da vitima ou terceiro; caso
fortuito ou forca maior (embora 0 CDC ndo preveja), assente na doutrina eu caso fortuito e
forca maior sdo causas classicas de excluséo de nexo de causalidade.

Sobre essa matéria hd a simula 161 do STF, dizendo que no contrato de transporte €
inoperante a clausula de ndo indenizar, ou seja, ndo adianta o transportador inserir no
bilhete de transporte que ele ndo se responsabiliza pela bagagem. E da esséncia do contrato
a clausula de seguranca e incolumidade.

Art. 51 da lei 8978/90 diz que n&o é cabivel nas relagdes de consumo a clausula que
restrinja ou atenue a responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos. Ou seja,
ndo e cabivel em regra a clausula de n&o indenizar nas relagdes de consumo.

Acoérdao do STJ dizendo que o assalto a mdo armada em 6nibus é fato excludente,
inteiramente estranho ao transporte em si.
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A tendéncia mais recente € que no assalto, em regra, exonera a responsabilidade do
transportador, porém, se houver culpa do empregado, a transportadora se responsabiliza.

Existe também jurisprudéncia no proprio STJ e também no TJRJ se sentido de que o
assalto no interior dos Onibus se tornou fato comum e corriqueiro, ndo pode mais
genericamente se qualificar como caso fortuito externo, ensejando maior precaucdo por
parte do transportador, a fim de dar maior garantia e incolumidade aos passageiros.

RJRJ — Capanema entende dessa forma. N&o ha imprevisibilidade e pode evitar esse
problema. Ex: Camera de identificacéo.

Contratos de transporte no CC.

O novo CC traz o capitulo especifico sobre o contrato de transporte e no art. 734 diz
que o transportador responde objetivamente pelos danos causados &s pessoas transportadas
e suas bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade. A segunda parte do artigo repete a simula 161 do STF.

Ja o art. 735 reproduz fielmente a simula 187 do STF que diz que a responsabilidade
contratual do transportador por acidente com o passageiro ndo é elidida por culpa de
terceiro, contra o qual tem acdo regressiva.

A simula 187 do STF foi majoritariamente aplicada pela jurisprudéncia no seguinte
sentido quando um terceiro causa 0 dano ao passageiro durante a execucdo do contrato de
transporte € preciso verificar se a atividade desse terceiro, se sua acd0 ou omissdo esta
relacionada com a atividade de transporte em si mesma, 0 que acontece, por exemplo,
quando ocorre um acidente envolvendo o veiculo transportador por culpa de um terceiro
condutor do outro veiculo, ou entdo quando ocorre um defeito de pecas de freio, de
direcdo, que esta relacionado a atividade de transporte em si mesma, havendo aqui caso
fortuito interno.

Culpa concorrente do passageiro e do transportador.

Tanto pelo Dec. 2681/12, quanto pelo CC, s6 ndo havera responsabilidade integral do
transportador se ele comprovar a culpa exclusiva da vitima, ou seja, se no caso concreto,
houver concorréncia de culpas ou mais propriamente defeito no servico e fato do
passageiro. em principio, o transportador tera que pagar o valor total da reparacao, porque
a lei fala em culpa exclusiva da vitima (art. 14, 8 3°, 11 do CDC e art. 17, parégrafo Unico, |
do Dec. 2681/12).

No entanto, alguma jurisprudéncia vem entendendo, até para se evitar 0
enriquecimento indevido por parte da vitima, que se houvesse concorréncia de culpa ou
concorréncia de fatos, o valor da indenizacdo paga pelo transportador seria reduzida
proporcionalmente ao tamanho da participacdo de cada um deles.

E mais, por vezes, no caso de concorréncia de causas ou concorréncia de culpa do
fornecedor de servigos e também da vitima, a doutrina e a jurisprudéncia vinham
entendendo que essa concorréncia seria irrelevant4e se o defeito no servigo por si s6 fosse
suficiente ou necessario para provocar 0 dano ao passageiro ou ao consumidor, ja que a
atividade do fornecedor teria sido essencial, preponderante para a configuragdo do dono e,
nesse caso, o fornecedor de servigos arcaria sozinho com a reparagéo.

O novo codigo civil, no art. 738, paragrafo Unico, diz que se a pessoa transportada
que sofreu o dano tiver transgredido normas ou instrucbes regulamentares, culpa do
transportado, o Juiz reduzird por equidade a indenizacdo na medida que a vitima houver
concorrido para a ocorréncia do nado. Além do mais, o art. 945 prevé também a
concorréncia de causas ou concorréncia de culpas para o evento danoso, permitindo ao
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Juiz, tendo em conta a participacdo do agente apontado como responsavel e a vitima, a
reducéo da indenizacdo.

Com base na regra especifica para o contrato de transporte no art. 738, paragrafo
unico do novo CC, a tendéncia na doutrina é afirmar que na relacdo de transporte a
concorréncia de causa reduz a indenizacéo, salvo se a atividade do transportador por si s6
foi preponderante, eficiente e necesséria para gerar o dano, caso em que ele respondera
integralmente.

Transporte gratuito.
Interessado e desinteressado.

Antes do codigo civil de 2002, a doutrina e a jurisprudéncia afirmavam que no
contrato de transporte puramente gratuito, aquele em que o transportador leva o passageiro
por simples cortesia a determinado destino, com no caso do carona, por exemplo, se
houvesse um acidente durante o transporte, diversas solucdes juridicas poderiam ser
encontradas.

Transporte gratuito é aquele que ndo ha pagamento de passagem, e transporte gratuito
desinteressado é aquele que o transportador ndo aufere nenhuma vantagem econdmica, seja
direta ou indireta (carona).

Uma primeira corrente, com base no professor Silvio Rodrigues, entendia que no
transporte gratuito desinteressado, haveria ndo um contrato de transporte, mas um contrato
benéfico de natureza gratuito, previsto no art. 1057 do CC de 1916 e 392 do novo CC,
qguando o legislador diz que se houver inexecucdo do contrato, ou seja, um acidente
causando prejuizo ao passageiro, aquele que transportou por cortesia sé responde se tiver
agido com dolo ou com culpa grave, sendo que a culpa grave é vizinha do dolo eventual.

O STJ na sumula 145 adotou esse raciocinio afirmando que no transporte
desinteressado pro simples cortesia, o transportador sé seré responsabilizado por dolo ou
culpa grave, ou seja, responsabilidade subjetiva. Ha presuncéo de culpa do motorista.

Uma outra corrente, no entanto, sempre afirmou que no transporte gratuito
desinteressado nao ha relacdo contratual entre o transportador e o passageiro. Nao houve
intuito de ninguém celebrar contrato de transporte e, nesse caso, se 0 passageiro for
vitimado, a questdo se decide pela responsabilidade civil extracontratual do condutor, que
responde n&do s6 por dolo ou culpa grave, como também por culpa leve ou levissima.

O CC de 2002, no art. 376, pertencente ao capitulo das compensagdes e ao titulo “Do
adimplemento e extingdo das obrigagdes”, diz que ndo se subordinam as normas do
contrato de transporte, o que é feito gratuitamente, por amizade ou cortesia. Indaga-se aqui
se caiu por terra, com tal redacdo, a sumula 145 do STJ. Parte da doutrina entende que sim,
como, por exemplo, Enio Santarelli, alegando que o novo codigo quis deixar claro que
nesta hipdtese a responsabilidade do transportador é extracontratual e subjetiva, bastando
culpa leve ou levissima.

No entanto, é possivel se entender que ao contrario do que foi exposto, que este
artigo veio apenas ratificar a sumula 145, no sentido de ndo se tratar de contrato de
transporte e sim um contrato benéfico disciplinado pelo art. 392 do CC.

O art. 736, paragrafo unico diz que ndo se considera gratuito o transporte quando,
embora feito sem remuneracéo, o transportador auferir vantagem indireta. Trata-se aqui de
transporte gratuito interessado, que se rege pelas regras do contrato de transporte, com
responsabilidade objetiva do transportador, tendo em vista que, de algum modo, esse
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obtém uma vantagem econémica no transporte. Ex. corretor de imdveis que leva a pessoa
gratuitamente para ver o imovel a venda.
Prescricao e o novo codigo no contrato de transporte.

O STJ em 2 ou 3 acordaos, mesmo depois da entrada em vigor do CDC, que diz em
seu art. 27 que prescreve em 5 anos a pretensdo reparatoria pelos danos causados pelo fato
do servico, contado-se 0 prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria, entendeu
primeiramente que se o acidente foi causado pro culpa do motorista, isso néo seria defeito
de seguranca no servico e sim impericia, imprudéncia ou negligéncia do preposto do
transportador, ndo se aplicando a prescri¢do quinqguenal do CDC, estaria violado o direito
comum e a prescri¢do da pretensao reparatdria seria de 20 anos, nos termos do art. 177 do
antigo CC.

Em outro acorddo, afirmou expressamente que ndo é defeito do servico o acidente de
transporte, que é uma circunstancia extraordinaria, alheia & expectativa do passageiro. Ndo
é defeito do servico e sim anti-servico, com prescri¢do vintenaria.

O novo CC, no entanto, no art. 206, § 3° V, diz que o prazo prescricional para
ajuizamento de acdo de reparacdo civil de pretensdo indenizatoria fica resuzido para trés
anos, e o0 prazo prescricional ordinario ou comum, na falta de prazo especifico (art. 205)
passa a ser de 10 anos. Além domais, no art. 2028, como regra de transicdo, o CC
estabeleceu: “serdo os da lei anterior 0s prazos quando reduzidos por este codigo e se na
data de sua entrada em vigor & houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido
na lei revogada”.

Questdo: Maria sofre como passageira um acidente de transporte em que fica
incapacitada para o trabalho em outubro de 2003, procura o Defensor Publico. O acidente
foi provocado com concorréncia de causas, tanto pelo motorista do veiculo transportador,
como pelo motorista que conduzia o carro do secretario de seguranca. Assinale se a
responsabilidade quanto ao agente, quanto aos efeitos e quanto a origem e qual o prazo de
prescricdo da pretensdo indenizatoria?

24.10.Resp.Civil.

O prazo de prescricdo da pretensdo indenizatéria que na falta de prazo especial era
genérico e de 20 anos, nos termos do art. 177 do CC de 1916 (pretensbes pessoais) foi
reduzido pelo novo legislador para 3 anos (art. 206, § 3°, V do CC de 2002), e em se
tratando de direito intertemporal, o art. 2028 do novo codigo diz que aplica-se o prazo da
lei anterior desde que reduzido esse prazo pelo novo CC e se na data da sua entrada em
vigor ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

Para o STJ o prazo seria de 20 anos.

Na hipétese do problema o fato danoso se deu em 1999, estamos em 2003. Segundo o
STJ, de acordo com a lei da época do evento, o prazo prescricional seria de 20 anos,
porém, nesse hipotese, ndo transcorreu mais da metade do prazo previsto na legislacdo
anterior, aplicando-se, por consequéncia, segundo Camara Leal, bem como o § 169 do
BGB de 1896, o prazo de 3 anos, contados a partir da vigéncia do novo codigo, ndo se
lavando em consideracdo o prazo decorrido anteriormente.

Lei que rege a indenizacdo é a da época do dano.

Somente na pretensdo da prescricdo e 0 seu prazo pode ser aplicavel a lei nova. Néo
ha direito adquirido para o prescridente, querendo aproveitar o prazo decorrido.
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e Responsabilidade civil pelo fato da coisa animada.
Art. 1527 do CC de 1916 e art. 936 do novo CC.

Regulada pelo art. 1527 de 1916, que dizia que o dono ou detentor de animal, ou seja,
aquele que detinha a guarda juridica do animal, o dever de controle do animal no momento
do dano, era responsavel pelo dano produzido por um animal, a ndo ser que provasse que 0
guardava e vigiava com cuidado preciso. Segundo a doutrina, cuidado preciso ndo é um
cuidado qualquer, é um cuidado indispensavel a impedir danos a terceiros, provocado pela
coisa animada.

Ja nos incisos II, 111 e 1V, as excludentes da responsabilidade estavam relacionadas
com auséncia do nexo causal, ou seja, que o animal foi provocado por outrem, que houve
imprudéncia do ofendido, ou seja, culpa exclusiva da vitima, que foi descuidada, insolente,
entendendo a jurisprudéncia que s6 a imprudéncia, ou seja, 0 ato comissivo, exonerava a
responsabilidade, e ndo a mera negligéncia da vitima.

Negligéncia ndo e causa excludente da responsabilidade.

E finalmente, como excludente do nexo de causalidade, que o fato resultou de caso
fortuito ou forga maior. Os autores entendiam na sua maioria que essa responsabilidade era
subjetiva, extracontratual, porém, com presuncéo de culpa, relativa, iuris tantum, do dono
ou detentor do animal. Se ha presuncdo de culpa, a vitima tem que apenas comprovar que
foi atingida por um animal, cabendo o dono ou detentor a prova da auséncia de conduta
reprovavel para excluir o dever de reparar.

Para o professor Luiz Paulo, s6 € cabivel no caso de possuidor, havendo equivoco da
lei.

No caso de aluguel do animal, a responsabilidade é do locatério.

No novo CC, em seu art. 936, os autores estdo firmando que a responsabilidade do
guardido do animal, dono, possuidor ou detentor, tem natureza objetiva, por forca da
redacao do préprio artigo, que impde o ressarcimento ao dono ou detentor do animal se néo
provar a culpa da vitima ou forca maior.

O art. 937, que substituiu o art. 1528 do CC de 1916, tem a mesma redagdo anterior.
Entendiam que se tratava de responsabilidade subjetiva, com culpa presumida do dono do
edificio ou da construcdo, ou seja, 0 empreiteiro, construtor ou incorporador, pelos danos
advindos da queda de pedacos da construcdo, ou seja, parte frontal, janela, telha e até se
bens integrados ao prédio, como lustres na portaria, causando prejuizo aos vizinhos, a
terceiros e até aos proprios condéminos, estendendo esse autor que haveria solidariedade
do dono do edificio com o construtor e/ou incorporador, tendo em vista que todos obtém
vantagens com a construgdo e que a propria constru¢cdo muitas vezes representa uma
relacdo de consumo.

Artigos: 7°, paragrafo Unico; 18, caput e 19, caput; 25, § 2°, 34; todos do CDC.

Na presuncéo de culpa relativa, inverte-se o 6nus da prova a favor da vitima, porém,
em tese, poderia o presumido responsavel afastar sua responsabilidade sob a alegacdo de
gue ndo agiu com culpa, que a necessidade de reparos do prédio ndo era visivel, palpavel,
manifesta. Porém, a jurisprudéncia nesses casos vinha entendendo que se tratava de uma
presuncdo de culpa praticamente absoluta e presungéo absoluta de culpa é responsabilidade
objetiva, ja que segundo o professor Aguiar Dias, quando ocorre a queda ou ruina, ja fica
demonstrado a falta de reparos e a necessidade desses reparos, mesmo invisiveis na
expressdo “tanto precisava de reparos que caiu”. No novo codigo, embora com a mesma
redacéo, o professor Cavalieri mudou de posicdo e afirma agora que essa responsabilidade
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¢ objetiva, até porque o sistema do novo codigo tende objetivar a responsabilidade civil
(art. 927, paragrafo Unico).

Obs: O art. 1245 do CC de 1916, ao regulamentar o contrato de empreitada de
edificios ou outras construcdes consideraveis, dizia que o empreiteiro de materiais de
construcdo e execucéo responde pelo prazo de 5 anos pela solidez e seguranca da obra. A
doutrina e a jurisprudéncia discutiram se esse prazo seria de prescri¢do, decadéncia, o seria
um prazo relativo a vicio redibitério. Depois de muita polémica, chegou-se a conclusdo
que esse prazo é mero prazo de garantia, ou seja, quando a obra for entregue ao dono do
prédio, se existirem defeitos aparentes, o dono do prédio tem a faculdade de recusar-se a
receber a construcdo, exigir o conserto do defeito e requerer as perdas e danos cabiveis,
sem o inicio da fluéncia do prazo de 5 anos.

No entanto, em se tratando de vicio oculto, ficou assentado, em relacdo a defeitos
futuros, que ndo devem ser aplicados os prazos referentes aos vicios redibitdrios, que séo
mais curtos (art. 441 a 445), sendo de um ano, em se tratando de imovel, tendo em vista
que o vicio redibitério envolve um defeito oculto, mas que ja esta presente no momento da
entrega da coisa, sabendo-se que os defeitos de seguranca e construcdo, pela ma qualidade
dos materiais empregados, na maioria das vezes, s6 ocorrem muito depois da conclusdo da
obra.

Desse modo, nessas hipdteses, 0 prazo de garantia de 5 anos, que foi repetido no art.
618 do novo cddigo, tem extrema utilidade, pois se o defeito aconteceu até 5 anos da
entrega da obra, havera responsabilidade objetiva, ndo sé do empreiteiro, como também do
construtor ou incorporador, sendo a prescricdo da pretensao da pretensdo reparatoria de
indenizacdo pelos prejuizos, segundo a simula 194 do STJ, seria de 20 anos.

No entanto, o art. 618, paragrafo tnico do novo CC cria, embora mantido o prazo de
garantia de 5 anos, para o dono da obra e, portanto, até para o condominio, um direito
potestativo de obter a reparacdo, o conserto e indenizacdo pelos prejuizos com prazo para
seu exercicio de 180 dias, contados do dia do aparecimento do vicio de defeito. Desse
modo, estaria revogada a simula 194 do STJ.

Obs: o prazo e do direito do artigo 618, paragrafo Gnico, submete-se apenas ao
proprietario da construcdo e ndo a um vizinho prejudicado pela obra ou um terceiro
transeunte que é atingido por um pedaco do prédio, que nessas hipoteses, terdo pretensdo
reparatdria, disciplinada pelo direito comum.

Pelo direito comum, se a acdo vai ser proposta sob o império do novo cédigo, o
operador do direito terd que levar em consideracdo o art. 2028 que foi inserido nas
disposigdes transitorias do novo codigo, verificar qual o prazo prescricional que ir4
utilizar-se, ou seja, se é o prazo da lei antiga que ¢ mais favoravel a vitima, usando-se o
codigo civil (20 anos — art. 177 do CC de 1916) ou se devera usar 0 prazo prescricional
regido pelo novo codigo a partir da entrada em vigor deste que € de trés anos (art. 206, 8
3% V). Se o dano derivar de uma relacdo de consumo e o prazo de trés anos se esgotar,
seria possivel invocar-se o prazo de 5 anos do CDC (art. 27 c/c art. 17), ou seja, acidente
de consumo atingindo um consumidor por equiparagao.

O art. 938 do novo cddigo substituiu o art. 1529 do CC de 1916, dizendo que havera
responsabilidade do habitador de um prédio, e prédio em direito significa bem imdvel em
geral, ou parte dele, pelas coisas liquidas ou sélidas caidas ou langadas em lugar indevidos.
A doutrina e a jurisprudéncia aqui sempre entenderam que perante a vitima responde o
habitador do imovel, objetivamente, habitador que poderad ser o proprietario, promitente
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comprador, usufrutuario, enfiteuta, locatario, comodatario, em suma, ndo interessa quem
jogou a coisa ou deixou cai-la, € o morador que responde pelos prejuizos.

N&o identificado a unidade, aciona-se o condominio.

O SRJ entende que o condominio é legitimado a responder em caso de nao
identificacdo de onde caiu a coisa.

31.10. Reais.

Lei nova — ex nunc — para frente.
A atividade de transporte de valores. Fortuito interno. Atividade potencialmente
perigosa. Aplicacao do art. 927, paragrafo unico.

Do nexo causal.

O nexo de causalidade é a relacdo de causa e efeito entre a acdo e omissdo ou o
evento produzido pelo agente e o dano procizido, e para que haja o dever de reparar o0 dano
é imprescindivel na maioria das hipdteses a existéncia de nexo de causalidade, seja na
responsabilidade subjetiva, seja na responsabilidade objetiva, salvo na hipdtese do risco
integral, como ocorre, por exemplo, nos acidentes de trabalho, nos danos nucleares, no
seguro obrigatorio de veiculo automotor e quando o proprio poder publico propicia o
prejuizo relacionado as coisas perigosas que ele detém o controle.

Porém, a regra que predomina na responsabilidade civil € de que sé responde pelo
dano aquele que Ihe deu causa, por uma questdo de equidade e justica. No entanto, quando
o0 resultado decorre de um fato simples, praticado por um sé agente, fica facil para o
intérprete decidir pela existéncia de nexo causal. A dificuldade se inicia quando ocorrer
multiplicidade ou concorréncia de causas, na chamada causalidade mdltipla, surgindo uma
cadeia de condi¢bes que de modo direto ou indireto contribui para o resultado danoso,
indesejado pela vitima. Entdo, na hipotese de causalidade multipla, especialmente na
causalidade sucessiva, € preciso que o julgador leve em conta a situacdo fatica e a
participacdo da conduta de cada agente para chegar a conclusdo de quais as causas que
efetivamente contribuiram para a ocorréncia do prejuizo, sendo preciso sempre ficar
demonstrado para intentar a acdo de reparacdo que sem o fato alegado o prejuizo ndo teria
ocorrido.

Teorias sobre 0 nexo causal:

Sobre o tormentoso assunto sobre 0 nexo causal, trés torias preponderam, teorias que
desaguam numa subteoria que, no fundo, independentemente da norma mencionada pelo
julgador € aquela que é aplicada pelos tribunais.

| — Teoria da equivaléncia das condi¢des ou equivaléncia dos antecedentes:

E a teoria da conditio sine qua non, desenvolvida por Von Buri, mencionada no art.
13 do CP, mitigada no seu paragrafo anico.

Por essa teoria, todas as condicBes, todas as circunstancias que de algum modo
concorreram para 0 prejuizo, possuem o mesmo valor, ou seja, se equivalem. Por essa
teoria, que ndo distingue causa, que € aquilo que determina a existéncia de uma coisa, de
condicdo em sentido amplo, 0 que permite a causa produzir um resultado positivo ou
negativo, por ser o resultado indivisivel, todos os autores das condi¢des necessérias ao
resultado sdo igualmente responsaveis, de maneira solidaria, e essa teoria € combatida pela
doutrina exatamente por isso, ja que ela realiza uma regressao infinita do nexo causal.
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Demogue costuma dizer que se aplicarmos tal teoria ao crime de adultério, o
marceneiro que fez o leito responde pelas conseqliéncias danosas desse fato. O fabricante
da arma pelo qual o assassino cometeu o crime também.

Il — Teoria da causalidade adequada:

Foi desenvolvida por Von Kries.

O Juiz, ao julgar a acdo de responsabilidade civil, deve verificar qual dos eventos que
concorreram para o prejuizo, foi em abstrato, com base na experiéncia do dia-a-dia, aquele
evento que em condi¢cBes normais ensejaria aquele tipo de dano, ou seja, qual dos
acontecimentos, em abstrato, resultaria dentro do critério da normalidade naquele efeito
indesejado para a vitima.

O professor Roberto Gongalves afirma que essas teorias podem ser facilmente
explicadas no seguinte exemplo: “A” deu uma ligeira pancada no cranio de “B”, pancada
esta que normalmente seria insuficiente para causar o menor ferimento num individuo
normalmente constituido. “B”, no entanto, tem uma fragilidade dssea, uma fraqueza
particular dos 0ssos do cranio, ossos que foram fraturados pela pancada causando-lhe a
morte. Para a teoria da equivaléncia das condicGes, a pancada é condicdo sine qua non para
a morte de “B”, e “A” vai responder perante a familia da vitima; para a teoria da
causalidade adequada, a pancada, em condi¢fes normais, ndo é causa adequada para
produzir o evento morte e ai ndo haveria a responsabilidade civil.

Il — Teoria da causalidade direta ou dano direto:

E a teoria adotada pelo direito brasileiro, conhecida pelos alemaes como teoria da
causalidade ou do dano direito e imediato, também conhecida como teoria da interrup¢do
do nexo causal, por causa superveniente relativamente independente que estaria
mencionada no novo codigo no art. 403 e no antigo no artigo 1060. Embora esse artigo
aparenta dirigir-se somente para a responsabilidade contratual, ele também se aplica a
responsabilidade civil extracontratual.

Tal teoria diz, na hipétese de multiplicidade de causas ou concausas, que S0 havera
nexo de causalidade quando o dano for resultado direto e imediato da acdo ou omissdo do
agente. Também pode ocorrer, e dai a expressdao “interrupcao do nexo causal”, ao surgir
uma circunstancia outra que por si sO influi nos eventos anteriores, se erige em causa
estranha as demais e acaba respondendo sozinho direta e imediatamente pelo prejuizo,
desde que tenha sido causa determinante do evento.

Obs: quando o legislador afirma que s6 responde pelo dano aquele que causou
prejuizo de forma direta e imediata, normalmente quer dizer que havera uma vinculagao
cronoldgica no tempo e de maneira direta entre a acdo ou omissdo do agente e 0 prejuizo.
Porém, pode acontecer que dessa acdo ou omissdo ja se tenha passado muito tempo, mas
mesmo assim o agente respondera pelo prejuizo, provando-se a ligacdo entre ele e a sua
atividade, a ndo ser que ocorra uma causa superveniente que por si so influa no resultado
de tal modo, de maneira direta e imediata, que interrompa 0 nexo causal e afaste as causas
antecedentes.

Critica:

N&o se pode aplicar cegamente o art. 403 do CC, pois se assim o fosse, estariamos
afastando do direito brasileiro algo que esta previsto em lei, pelo menos, numa hipdtese
gue abrange dano indireto denominado reflexo ou ricochete. Ocorre dano reflexo quando
alguém prejudicando outrem fica também obrigado a indenizar, de maneira indireta ou
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obliqua, pessoas que momentaneamente ou permanentemente de algum modo defendiam a
vitima. No direito brasileiro, o dano reflexo esté previsto no art. 948, 11, ou seja, no caso de
homicidio ou morte, o autor do evento danoso deve prestar pensdo alimenticia as pessoas a
guem o morte os devia, levando-se em conta a duracdo provavel de vida da vitima.

Jurisprudéncia:

RE 130764-1 — Relator Ministro Moreira Alves. 12/05/1992.

Dano causado por evadido, apds 21 meses da fuga. Nexo inexistente e ndo pode
haver responsabilizacao.

No nosso sistema juridico, como resulta do art. 1060 do antigo CC, a teoria adota
quanto ao nexo de causalidade é a teoria do dano direto e imediato. Nao obstante o0 CC
nesse dispositivo diga respeito a responsabilidade contratual, aplica-se ele também ao
extracontratual, inclusive na objetiva.

No entanto, o que se percebe do exame dos casos levados ao judiciario é que embora
a nossa lei civil tenha consagrado a teoria da causalidade direta e imediata, ela € aplicada
na pratica atraves de uma sub-teoria que o professor Agostinho Alvim denomina de teoria
da necessariedade da causa, ou seja, € indenizavel todo o dano que se filie a uma causa,
desde que seja ela causa necessaria por ndo existir nenhuma outra que explique 0 mesmo
dano, querendo a lei que esse dano seja efeito direto e imediato da atividade do agente. O
agente sO responde pela existéncia de um vinculo de necessariedade entre o seu ato e o
dano, ao respondendo pelos danos advindos de causas estranhas ou remotas atribuidas a
seus autores, sendo preciso indagar se determinado evento fosse retirado das circunstancias
do prejuizo este teria ocorrido. Qual o evento que no caso concreto dentre as varias
circunstancias € a causa adequada, eficiente e necessaria do prejuizo, pois somente o autor
desse evento pagara a indenizacao dos danos direitos e imediatos dele advindos.

Ex:

“A” vende uma vaca com peste para o fazendeiro “B”. A vaca contamina as demais,
inclusive aguelas que puxam os arados. Sem cultivar a terra, o fazendeiro ndo paga seus
credores, se torna insolvente e perde a fazenda, a mulher se separa e ele se mata.

Nessa hipotese, diz Polthier, que o vendedor da vaca s6 responde pela morte dos
animais, ja que pela insolvéncia do comprador e demais prejuizos, a causa necessaria e
eficiente foi a ndo tomada de providéncias no sentido de obter novos animais para arar a
fazenda e obter os rendimentos pertinentes.

A proposito da causalidade direta e imediata, aplicando-se a variante da
necessariedade da causa com interrupcdo do nexo causal, sdo Guilherme Calmon Nogueira
da Gama o seguinte exemplo: um ciclista imprudente atinge outro ciclista que cai sobre um
vendedor de cachorro quente, causando-lhe ferimentos. Uma babd com bebé no colo,
assustada com os ferimentos, com sangue jorrando, deixa cair o bebé no solo que vem a
falecer. A resposta nessa hipotese é que a consequéncia necessaria direta e imediata no
caso concreto causada pelo ciclista imprudente de maneira direta € o0 prejuizo ao outro
ciclista e ao vendedor de cachorro quente e sua carrocinha, ndo se podendo responsabiliza-
lo pelo fato superveniente relevante que causou a morte do bebé que foi o susto e a desidia
da baba. Em suma, tanto a doutrina quanto os tribunais, embora chamando a teoria no caso
concreto de causalidade adequada, como o Professor Cavalieri, ou causalidade eficiente,
como no RESP 1976/76, acaba aplicando a teoria da causalidade direta e imediata do atual
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art. 403 do novo codigo, com a variante defendida pelo professor Agostinho Alvim,
chamada “da necessariedade da causa”.

07.11.Resp.Civil.

Nexo causal.

a) Teoria da equivaléncia das condic¢des. VVon Buri (conditio sine qua non);

b) Causalidade adequada. VVon Kries. O caso em abstrato;

c) Dano direto e imediato. Interrupgdo do nexo causal. Art. 403 do novo cddigo;
d) Teoria da necessidade da causa (Agostinho Alvim). Usada na prética.

Para a teoria de Agostinho Alvim, no caso concreto, quando houver multiplicidade de
causas, eventos e acontecimentos, o Juiz deve verificar um vinculo de necessariedade entre
determinado evento e o dano. O STJ chama de causa eficiente.

Influéncia do estado de necessidade, da legitima defesa, do exercicio regular de um
direito, que sédo atos licitos de conduta no campo da responsabilidade civil.

O art. 65 do CPP diz que faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer
ter sido o ato praticado em estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento do
dever legal, ou no exercicio regular de um direito.

Como o CPP entrou em vigor posteriormente ao CC de 1916, em que se combinando
o art. 160, I, Il, e paragrafo Unico com os artigos 1519 e 1520 desse diploma, que
determinavam a indenizacao pelos danos praticados por alguém em estado de necessidade
ou legitima defesa, que atinge terceiro, parte da doutrina, erroneamente, comecou a afirmar
que essa norma do CPP teria revogado as regras do CC, ndo havendo mais o dever de
indenizacdo por ato licito de conduta, nas hipoteses de estado de necessidade, legitima
defesa ou exercicio regular de um direito.

O melhor entendimento seria de que ndo houve a revogacao, continuando a haver
responsabilidade civil de natureza objetiva pelo ato licito de conduta. O que ocorreria,
apenas, é que se o Juiz criminal determinou em sentenca transitada em julgado que o réu
que agiu em estado de necessidade, legitima defesa, ou exercicio regular de um direito,
isso faria coisa julgada nos limites do fato no juizo civel, sem impedir a responsabilidade.

O professor Cavalieri diz que s6 se aplica no Juizo criminal singular. N&o aconteceria
de uma sentenca do tribunal do Juri influenciar no Juizo Civel. O caso é muito
controvertido.

Art. 200. o legislador aqui passa a dizer que quando a acdo se originar de fato que
deva ser apurado no Juizo criminal, ndo correra a prescri¢do antes da respectiva sentenca
definitiva, ou seja, se um fato em tese é considerado um delito civil e criminal, enquanto
estiver correndo uma agdo penal, enquanto ela ndo for resolvida, ndo se inicia o lapso
prescricional de reparacdo de danos no Juizo Civel. Somente apés o transito em julgado da
sentenga criminal se inicia o computo do prazo prescricional.

Processo civel j& em andamento. Suspende-se até o fim da acao criminal.

Se 0 Juiz do crime condena determinado agente como autor do crime, se a acéo foi
proposta, s6 em face do condenado criminalmente, ndo se discute mais a autoria. Se a agao
ainda ndo foi proposta, a sentenca criminal serd titulo executivo judicial, dispensa-se o
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processo de conhecimento no civel, ingressando-se com a liquidacdo da sentenca e, logo
em seguida, a acdo de execucéo.

Se a vitima ou seus sucessores responsabilizarem, além do autor do crime, um outro
agente de maneira indireta, ndo é possivel dispensar a fase de conhecimento, te, que se dar
oportunidade ao apontado responsavel indireto de defender-se.

O inciso Il do art. 160 do CC de 1916, combinado com o paragrafo Unico da mesma
norma, e os artigos 1519 e 1520, afirmavam que se uma pessoa estivesse em estado de
necessidade, desde segundo a doutrina que ele proprio ndo fosse culpado por tal situacao,
defendendo-se ou defendendo a terceiro, atingisse coisa alheia, a vitima poderia exigir
indenizacdo em relagdo aquele que praticou ato licito de conduta, permitindo a esse o
direito de regresso em face da pessoa responsavel pelo perigo. Se essa pessoa, no entanto,
néo for identificada ou n&o tivesse recursos, aquele que pagou indenizagdo ndo obteria o
valor do pagamento em regresso, e se tivesse defendido terceiro ndo poderia, segundo a
melhor doutrina, regressar contra esse terceiro.

Nesse art. 1519, alguém em estado de necessidade, para livrar-se de um acidente
automobilistico, jogou seu automoével em face de determinada pessoa. O STF disse que
essa pessoa ndo poderia ser indenizada porque o legislador na época s6 se referia ao
prejuizo da coisa. O novo cddigo corrigiu essa distor¢cdo no art. 929, agora afirmando que
se a pessoa lesada ou o dono da coisa, no caso de estado de necessidade, ndo forem
culpados do perigo, poderdo receber a indenizacdo em face do praticante do ato licito de
conduta, permitindo-se a esse direito de regresso em face de quem o colocou ilicitamente
naquela situagéo.

Em termos de legitima defesa, temos o pardgrafo unico do art. 930, que repete o
parégrafo Gnico do art. 1520, e que quer dizer 0 seguinte: se uma pessoa em legitima
defesa, usando meios moderados, atinge ao agressor, ele ndo tera que indenizar este. No
entanto, se ele atingir terceiro, mesmo praticando ato licito, tera que indenizar terceiro,
podendo entrar com agéo de regresso em face do agressor.

Legitima defesa putativa:

No caso de legitima defesa putativa, atingindo a pretenso agressor, Pontes de
Miranda e a doutrina entendem que mesmo que ndo houvesse antijuridicidade para efeito
de responsabilidade civil, haverd o dever de indenizar, tendo em vista que na
responsabilidade extracontratual, basta a culpa levissima, um minimo desvio de conduta.
Se houver excesso de legitima defesa, também havera ilicito civil e o autor do excesso
respondera pelo dano causado por esse excesso.

Obs: o professor Cavalieri afirma que em todo tipo de responsabilidade civil, seja ela
subjetiva, seja objetiva, ocorre violacdo de um dever juridico pre-existente, ou seja, até na
responsabilidade independente de culpa. Havendo dano e nexo causal, viola-se o dever
genérico de seguranca e incolumidade da vitima. Porém, nos casos de responsabilidade
civil objetiva, extracontratual por atos licitos de conduta, ndo ha essa violacdo e também
n&o existiria propriamente indenizacdo, apenas dever legal de reparar o dano.

Quando a pessoa age no exercicio regular de um direito, reconhecido, sendo o agente
da administracdo publica e ao agir causa prejuizo a alguém, por exemplo, um bombeiro,
para terminar um incéndio em um prédio vizinho, pde abaixo uma parede numa casa nao
atingida pelas chama, mesmo assim havera responsabilidade civil (art. 37, § 6° da CF),
responsabilidade que é objetiva extracontratual da administracdo publica. Nos casos de
direito de vizinhanca, a responsabilidade objetiva extracontratual por ato licito de conduta
existe de muito ja no cddigo de 1916, reproduzida no novo codigo.
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Responsabilidade objetiva por ato licito de conduta.
O direito a passagem forcada ndo pode ser confundido com servidéo de passagem.

Passagem forcada:

E um direito de vizinhanca. Necessidade absoluta de obter uma passagem. Direito
potestativo a obtencao da passagem forcada.

Art. 1285 do novo cddigo: direito de obter a passagem forgada mediante indenizacdo
cabal ao vizinho.

Servidéo de passagem:
Direito real. E uma comodidade. Pode ser gratuito ou oneroso.

Obs: os direitos de vizinhanca ndo sdo direitos reais, mas propter rem, oponiveis
apenas aos vizinhos.

Ainda no direito de vizinhanca, também ha o mesmo tipo de responsabilidade (art.
1288 e 1289 do CC) do dono ou possuidor do prédio inferior que é obrigado a receber as
aguas que correm naturalmente do superior, prevendo o direto de indenizacdo quando no
exercicio desse direito houver prejuizo para o dono do prédio inferior.

Outro exemplo: direito ao auxilio mutuo previsto no art. 587 do CC de 1916 e 1313
do novo codigo. A lei permite que um vizinho, mediante prévio aviso, ingresse no imével
contiguo, se utilize desse imdvel, faca obras no imoével alheio, quando essas obras forem
indispensaveis & reparacdo, reconstrugdo, limpeza da casa do invasor ou do muro divisorio,
ou seja, 0s vizinhos devem colaborar entre si, porém, se houver prejuizo, o art. 1313, § 3°
determina o pagamento de indenizacao.

Clausula de irresponsabilidade e clausula de nédo indenizar.

No campo ainda do nexo de causalidade, a doutrina e a jurisprudéncia escutem sobre
a validade da clausula de irresponsabilidade e da clausula de ndo indenizar. Clausula de
irresponsabilidade é aquela em que por uma convencgdo ou até por declaracdo unilateral de
vontade, determina-se previamente que uma das partes ndo se responsabiliza pelos
eventuais danos causados a outra parte integrante daquela relacao juridica.

A clausula de ndo indenizar é aquela inserida num contrato ou em um negdcio
juridico unilateral em que uma das partes, embora admita sua responsabilidade, prevé
antecipadamente que néo arcara no todo ou em parte com o valor da indenizacéo pelo dano
material ou compensacéo pelo dano moral.

Esses tipos de clausula ndo contam com boa vontade nem da doutrina, nem da
jurisprudéncia. Sao consideradas, em regra, como imorais ou abusivas, especialmente em
se tratando de relacdo de consumo, onde esta presente o consumidor hipossuficiente,
porque é pobre ou porque ndo tem o conhecimento técnico do produto ou servigo ofertado
pelo fornecedor, ou entdo porque o fornecedor em regra tem para assessora-lo um grupo de
advogados especializados, tornando o consumidor um hipossuficiente juridico.

Nas relacGes de consumo ndo se admite esse tipo de clausula, mesmo implicitamente
aceita pelo consumidor e até expressamente aceita por ele (artigos 24; 25; 51, I, Il e 1l; da
lei 8078/90).
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Deposto de joia em banco. Clausula de ndo indenizar. Desnatura o contrato e fere a
boa-fé objetiva. Objetivo do depdsito é a seguranca por mais que tenha assinado contrato
com a clausula.

A clausula de responsabilidade ou a clausula de ndo indenizar sdo admitidas pela
doutrina fora da relacdo de consumo, como, por exemplo, duas empresas fornecedoras que
entre si inserem em determinado negdcio, desde que preenchidos 0s seguintes requisitos:

| — Bilateralidade do consentimento: se ndo houver chance de discutir e um aderir a
outra, ndo valera, tendo em vista a autonomia privada de cada um;

Il — Que ndo haja rota de colisdo de clausulas como preceito de ordem publica ou
bons costumes;

Il — Que a clausula ndo envolva a obrigacao principal de finalidade daquele negocio
juridico, ou seja, auséncia de se afastar a obrigacdo inerente & funcao essencial do contrato;

IV — A inexisténcia da intencdo de eximir qualquer dos contratantes se esses agirem
com dolo ou culpa grave;

V — Justificativa aceitavel para insercdo desse tipo de clausula.

14.11.Resp.Civil.

Os tribunais discutem freqiientemente se tem validade a clausula de ndo indenizar em
relacdo aos condominios especialmente condominios de apartamentos regidos outrora pela
lei 4591/64 e agora com titulo de condominio edilicio no CC de 2002 (artigos 1331 a
1358), bem como se vale tal clausula, normalmente estabelecida unilateralmente nos
estacionamentos de supermercados, shopping centers, hospitais e em restaurantes, caso em
que o consumidor entrega o préprio automével com as chaves ao manobreiro do
restaurante, que pode ser uma empresa especializada ou néo.

A jurisprudéncia do STJ tem entendido (RESP 48634 e 32828) que o0 condominio ndo
responde pelo furto de automdveis, motocicletas, bicicletas etc., a ndo ser que haja clausula
expressa na convencdo de condominio que € lei entre as partes, em que infere que o
condominio tem a guarda e a vigilancia dos bens dos condéminos. Isso porque as vagas de
garagem fazem parte das unidades de cada conddmino e esses conddminos tém ampla
liberdade de, se quiserem, determinar a essa pessoa formal expressamente clausula de
indenizacdo porque aqui ndo ha relacdo de consumo e essa mateiro pertence a autonomia
dos préprios condéminos.

Clausula de ndo indenizar vale nas relacbes de condominio, porém, se ela ndo existir,
ndo havera responsabilidade do condominio pelos furtos dos bens dos condéminos, salvo
se no caso concreto ficar claro que o condominio conta com um aparato de seguranca para
tal finalidade.

No edificio garagem ha relagdo de consumo e prestacdo. E a custodia do veiculo.
Ocorre caso fortuito interno, havera responsabilidade.

Havera também responsabilidade em relacéo ao aluguel de vagas.

Em relag&o ao estacionamento em geral, 0 STJ sumulou a matéria no enunciado 130
que diz que a empresa responde perante o cliente pela reparacdo de dano ou furto de
veiculo ocorrido em seu estacionamento, e ai, mesmo que o0 estacionamento seja gratuito, o
que ocorre hoje em dia, raramente em supermercados, shopping etc, tendo em vista eu 0o
estacionamento é modo de atrair cliente, e mesmo que o consumidor ndo adquira nenhum
produto ou servigo, e mesmo que ndo entregue as chaves para o preposto do fornecedor,
ndo caracterizando o contrato de depdsito, tecnicamente falando, caracteriza-se um
contrato atipico em que esta embutido o dever de vigilancia e guarda.
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Hospitais e restaurantes:

Nas clinicas e hospitais particulares, o STJ tem jurisprudéncia dizendo que o hospital
responde pelo furto de veiculo ocorrido em seu estacionamento, tendo em vista que nao
ocorre aqui mera liberalidade do hospital e sim um modo de captacdo de clientela, mesmo
que ndo haja contrato tipico de depdsito. No caso dos restaurantes em que o cliente entrega
seu automovel para o guardador, o STJ tem entendido que essa atitude do restaurante visa
também a captacdo de clientela, que o restaurante tem o dever de custddia por forca do
risco proveito e deve indenizar no caso de furto, mesmo que o estacionamento se faca na
rua, ja que o veiculo esta sob a protecdo dos prepostos do restaurante.

No caso de roubo, assalto a mdo armada, hé excludente do nexo de causalidade.

Em caso de empresa contratada pelo restaurante, ha solidariedade entre empresa de
seguranca e restaurante.

Clube:

Em relacdo a furto de veiculos em clubes os tribunais tém entendido que se héa local
de estacionamento intramuros, é evidente que as pessoas, quando se associam, entendem
que seu veiculo estd seguro e o dever de custodia estaria aqui derivado, mesmo
indiretamente, na mensalidade paga pelo associado ao clube. Até nos eventos sociais, com
estacionamento fora do clube, havendo aparato de seguranca ostensivo, também havera
responsabilidade e se o clube contratou empresa especializada em seguranca, havera
solidariedade entre essa empresa e o clube (art. 942, paragrafo Unico do novo codigo).
Clube nédo possui relagdo de consumo com socio ou associado.

O STJ, no entanto, em 24/03/1998, pela 3% Turma, entendendo pela validade de
clausula estatutaria que estabelece ndo responder o clube pelo fruto de bens do associado
que ocorra em suas dependéncias, em respeito a autonomia da vontade, uma vez
inexistente ofensa a norma juridica cuja observancia seja inarredavel ou ofensa a algum
principio ético, isso porque ndo se tratando de relacdo de consumo, a lei entre 0s
associados € o estatuto do clube, a qual o associado adere como igual e, desse modo, ndo é
ilicita a clausula de n&o indenizar como o é no condominio horizontal ou vertical.

Obs: em relacdo a estacionamento de universidades publicas, estacionamentos em via
publica, em se tratando de furto nos estacionamentos de universidade, de veiculos de
alunos e professores, onde se alega a responsabilidade objetiva da administracédo publica de
natureza extracontratual, a tendéncia da jurisprudéncia é afirmar que se trata de uma mera
comodidade, sem dever de custddia e que o fato de existir estacionamento e subtracdo
nesse estacionamento ndo faz parte da atividade inerente a universidade é caso fortuito
externo e mesmo se houvesse contratacdo da empresa de vigilancia, somente esta
responderia.

Vaga certa:

Em se tratando de estacionamento em via publica, onde o cidaddo paga pelo
estacionamento, alguma jurisprudéncia entende que ndo ha dever de custodia, que o poder
municipal ali ndo oferece seguranca, que o valor cobrado pelo estacionamento € apenas o
minimo necessario para manter o estacionamento funcionando e que o furto ou o assalto é
caso fortuito externo, ndo havendo dever de seguranca.

Outra jurisprudéncia, no entanto, entende que seja o0 estacionamento publico ou
particular, uma vez que o cidadé@o paga pelo estacionamento o dever principal daquele que
explora o estacionamento, pessoa de direito publico ou privado, é oferecer seguranca ao
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usuario e aos seus bens, até porque existe proveito econdbmico nessa atividade, e ai se
aplicaria o principio de responsabilizacéo da simula 130 do STJ.

Também é excludente de responsabilidade, seja responsabilidade subjetiva, seja
responsabilidade objetiva, a chamada culpa exclusiva da vitima, porque havendo culpa
exclusiva da vitima o dano sofrido por esta ndo pode ser considerado um dano injusto, se
houve culpa exclusiva da vitima ou ndo, haja relacdo de consumo ou néo, cabe ao julgador,
no caso concreto, verificar o exato acontecimento, ja que a culpa exclusiva dessa vitima
exclui o nexo de causalidade em relacdo ao apontado responsavel.

Pode ocorrer, no entanto, que a vitima tenha contribuido de algum modo para a
ocorréncia do prejuizo e, mesmo assim, o julgador pode entender que a causa
preponderante, eficiente e necessaria foi 0 evento realizado pelo apontado responsavel,
responsabilizando apenas este ultimo.

O art. 14 do CDC, a prop6sito de culpa exclusiva do consumidor ou terceiro, no seu §
3°, 11, é interpretado por parte da doutrina e da jurisprudéncia no seguinte sentido: se no
caso concreto o juiz entender que no acidente de consumo ter a vitima ou consumidor ou
consumidor por equiparacdo, concorrido culposamente para 0 evento sem excluir, no
entanto, o defeito no servigo (art. 14, 8§ 1°) por parte da empresa, o fornecedor responde
pela reparacao integral, por todo o dano material e pro todo o dano moral, pois o0 c6digo so
exclui a responsabilidade consumista pela culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

H&, no entanto, quem entenda que ndo é bem assim. Que se houver culpa concorrente
ou fato concorrente, seja no acidente de consumo, seja na responsabilidade objetiva
extracontratual da administracdo publica, de modo a se evitar o enriquecimento indevido
por parte da vitima, havera reparticdo da indenizacdo na proporcao da atividade de cada
um. Hoje o art. 945 do CC, que diz que se a vitima tiver concorrido culposamente para o
evento danoso, sua indenizacao sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em
confronto com a do autor do dano. Entdo, na concorréncia de causas, a participacdo de
cada um define o pagamento da indenizacdo e pode ser pela metade ou ndo. Essa tendéncia
foi mantida no STJ pelo Ministro Rui Rosado, no RESP 287849, em que foram
condenados a operadora de viagem e o hotel indicado por ela, reconhecida, no entanto, a
culpa concorrente da vitima, que ficou tetraplégica ao mergulhar na piscina de madrugada,
usando indevidamente ao escorrega, piscina de pouca profundidade, sem avisos ou
informacdo adequada para tanto.

O novo coOdigo parece consagrar esse raciocinio ao menos especificamente no
contrato de transporte, hoje regulado por ele, nos termos do art. 738, paragrafo Unico,
quando afirma que se houver culpa do passageiro e defeito no servico de transporte, 0 Juiz
reduzird equitativamente a indenizacdo na medida em que a vitima houver concorrido para
a ocorréncia do dano.

21.11.Resp.Civil.

Responsabilidade civil quanto a origem.

Pode ser: responsabilidade civil negocial ou contratual e responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana.

e Responsabilidade civil contratual.
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A responsabilidade civil negocial ou contratual é aquela que decorre da violacdo de
um dever juridico relativo, existindo entre o autor do dano e a vitima uma relacdo juridica
vinculativa anterior, que decorre da transgressdo de obrigacdo contida, seja num negdcio
juridico unilateral, como por exemplo, em titulo de crédito, numa promessa de recompensa
com declaracdo de vontade de uma sé parte, seja no negdcio juridico bilateral ou
plurilateral, com declaracdo de vontade de duas ou mais partes. Parte aqui significa
interesse.

Na responsabilidade civil contratual, a obrigacdo decorrente de neg6cio juridico
unilateral ou bilateral é vinculativa entre as partes. S6 havera obrigacdo quando houver o
inadimplemento do devedor, surgindo o dever juridico secundario (dever de reparar o dano
causado pelo devedor).

A primeira caracteristica € a existéncia de um negdécio juridico valido, ou seja, um
negocio juridico que, além de juridicamente valido, ou seja, um negocio juridicamente
existente, ndo esteja contaminado pela nulidade, porque se o negocio juridico for
considerado inexistente, ndo pode produzir nenhum efeito no mundo juridico, ao havendo
de se falar em ilicito negocial, e se 0 negdcio existir, porém nascer nulo, invalido, ele ndo
produzira seus efeitos principais e ndo ha que se falar aqui também em ilicito negocial.

A proposito, a doutrina distingue o ato invalido do ato ilicito. O ato invalido é aquele
que juridicamente se formou para o direito, porém, no plano da nulidade, houve
transgressdo de regra imperativa ou de ordem publica, fazendo com que um negécio nasca
morto, sem produzir seus efeitos normais ou principais, ndo se chegando aqui a licitude ou
ilicitude, nem a nocéo de inadimplemento.

Ato ilicito ocorre quando em um negdcio juridico existente e valido o devedor deixa
de cumprir sua obrigagéo, que pode ser de meio ou de resultado, no todo ou em parte,
tornando-se inadimplente e desse modo, ao caracterizar-se o ilicito contratual, surge o
dever secundario de reparar os prejuizos impostos pelo inadimplemento ao credor,
especialmente atraves das perdas e danos, juros legais, eventualmente através de clausula
penal moratdria ou compensatdria, com prejuizos diretos e imediatos, prejuizos efetivos, e
ndo apenas provaveis, resultante da inexecugdo (art. 402 a 416 do novo cédigo e art. 6°, 12,
13 e 14 do CDC).

Ato invalido regula-se pela parte geral do direito civil. Nulidade e anulabilidade séo
penas civis impostas pelo legislador.

O ato ilicito contratual ou extracontratual se discute do plano do direito das
obrigacdes e ¢ fonte de responsabilidade civil.

Obs: ocorre na pratica que em muitas situacoes existe 0 componente da ineficacia em
sentido amplo, abrangendo a inexisténcia, a invalidade (nulidade e anulabilidade) e até a
ineficacia em sentido estrito, e um Juiz, aléem de declarar a inexisténcia ou a nulidade, ou
decretar a anulabilidade, também vislumbra ato ilicito praticado por qualquer dos
interessados e, nesse caso, verificado o prejuizo, a requerimento do prejudicado, também
condena em perdas e danos.

Ex: casos de anulacdo por dolo. Compra de imdvel com escritura falsificada por
locadores que se passam por proprietarios (negocio juridico inexistente).

A jurisprudéncia e a doutrina discutem se na responsabilidade civil negocial ou
contratual cabe a pedido do credor condenacdo ao devedor em reparacdo por dano moral
advindo do inadimplemento. No CC italiano ha regra expressa no sentido de que no ilicito
civil relativo, aquele derivado de um negadcio juridico, de uma relacdo juridica anterior, que
vincula entre si pessoas determinadas ou determinaveis, como credor ou devedor, ndo ha
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compensacdo por dano moral, jA& que é perfeitamente previsivel um aborrecimento
esperado, cotidiano a ocorréncia de inadimplemento por parte do devedor ou devedores. SO
haveria compensacdo pelo dano moral no ilicito absoluto contratual, em que néo ha relacéao
juridica relativa e vinculativa anterior entre credor ou devedor, e sim por ofensa a direitos
subjetivos absolutos, direitos reais ou direitos da personalidade. A prépria lei determina o
ressarcimento por violagéo do dever de cautela entre pessoas néo vinculadas anteriormente
entre si.

No Brasil, embora grande parte da doutrina e da jurisprudéncia, e com razéo,
afirmem que ndo hé distingdo na lei entre ilicito absoluto e relativo, e que, portanto, hoje
em dia o dano moral consagrado na CF88, no art. 5°, V e X, que pode ser cumulado com
dano material (simula 37 do STJ), mesmo advindos de um Unico fato regulado na maioria
dos contratos de hoje em dia, até porque disciplinados pelo CDC, que admite
expressamente a sua compensagdo como direito basico do consumidor (art. 6°, VI), sendo,
portanto, perfeitamente possivel a sua cobranca advinda de inadimplemento, o STJ tem
afirmado repetidamente que sé haverd compensacdo pelo dano moral advindo de
inadimplemento se restar confirmando em juizo, excepcionalmente, que o inadimplemento
gerou ofensa a dignidade do credor (art. 1°, 111 da CF88) e ao um mero percal¢o da vida
comum, um incémodo ou aborrecimento que faz parte do cotidiano, perfeitamente
previsivel pelos contratantes e que, via de regra, ndo chega a ofender a intimidade e a
dignidade do credor. RESP 217916, 4® Turma, julgado em 24/10/2000, em que ndo se
concedeu verba compensatéria por dano moral numa relagdo de consumo pelo fato de uma
concessionaria de veiculos levar 79 dias para consertar um automavel da consumidora.

O fundamento do dano moral é a ofensa a dignidade da pessoa humana.

Obs: 0 CC de 2002, no art. 405, diz que contam-se o0s juros de mora desde a citacdo
inicial, e a doutrina ponta uma diferenca entre mora e inadimplemento. Mora significa
retardamento do cumprimento de uma obrigacdo negocial em que no caso concreto, a
prestacdo ndo se tornou impossivel e ainda interessa ao credor e, nesse caso, 0S juros de
mora representam uma indenizacdo minima, derivada do inadimplemento, que é devida
mesmo que ndo se alegue prejuizo (art. 407 do CC), sendo que o art. 406 do CC revogou
os artigos 1062 e 1063 do CC de 1916, que estipulavam juros moratorios entre particulares
de 6% ao ano, permitindo agora a livre convencao a respeito dos juros ou, se estes nao
forem estipulados, serdo contados de acordo com a taxa estipulada pela Fazenda Nacional,
sendo também possivel, por convencdo, a estipulacdo de clausula penal moratéria exigida
juntamente com o desempenho da obrigacdo principal, além de correcdo monetéria (art.
404).

Em suma, tratando-se de responsabilidade civil contratual, os juros de mora séo
contados desde a citacdo na demanda reparatéria e ndo do momento em que houve 0
inadimplemento. Ja em relacdo a corregdo monetaria, 0 STF e o proprio STJ tém entendido
que pode ser cobrada a partir do inadimplemento. Também existe a sumula 43 do STJ.

No entanto, em se tratando de responsabilidade civil extracontratual, seja ela
subjetiva ou objetiva, a sumula 54 do STJ diz que os juros moratérios fluem a partir do
evento danoso e ndo da citagdo na acgao de responsabilidade civil.

E também perfeitamente possivel que no caso de inadimplemento absoluto de um
contrato, ou seja, a prestacdo ndo é mais possivel ou ndo interessa mais ao credor, seja esse
inadimplemento absoluto, total ou parcial, ou seja, total com o descumprimento de todas as
clausulas, e parcial com o descumprimento de apenas algumas delas, que o credor possa,
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além de cobrar pelas perdas e danos, ou seja, tudo aquilo que razoavelmente perdeu, ou
melhor, afetivamente perdeu, e os lucros cessantes, aquilo que razoavelmente deixou de
lucrar, também os juros, atualizacdo monetaria (art. 389 do novo c6digo) e eventualmente,
se houver convencdo de clausula penal, porém, compensatoria e ndo moratéria, ai o
legislador diz que a alternativa se fara em beneficio desse credor: ou cobra genericamente
as perdas e danos, o prejuizo material comprovado nos autos; ou cobra apenas o valor
previamente estipulado da clausula penal compensatoria (art. 410 c/c art. 416), sem
necessidade de comprovar o prejuizo, ao podendo exigir indenizacdo suplementar, ainda
que o prejuizo exceda ao previsto na clausula penal, salvo se essa possibilidade ficar
convencionada, competindo-lhe provar o prejuizo excedente, tratando-se aqui de uma
novidade do art. 416, paragrafo Unico do CC.

Responsabilidade cotratual:

( Inadimplemento absoluto:

e Perdas e danos (dano material);
Dano moral (ofensa a dignidade);
Juros e correcdo monetaria;
Clausula penal compensatoria;

< Lucros cessantes;

Inadimplemento:
(Hicito contratual)

Inadimplemento relativo:
e Juros moratorios;
\ e Correcdo monetaria;
e Clausula penal moratdria.

Obs: A responsabilidade civil contratual pode ter natureza objetiva ou subjetiva.
Exemplo de responsabilidade civil contratual objetiva é a responsabilidade civil por
acidente de consumo, tendo como vitima direta o consumidor, o destinatario final do
produto ou servigo, como ocorre, por exemplo, os danos ocorridos durante o contrato de
transporte. Exemplo de responsabilidade civil contratual subjetiva é o caso de um contrato
entre particulares, uma obrigacdo de pagamento qualquer em que o devedor, havendo nexo
causal, deixe de cumprir sua obrigag&o.

Em suma, para a responsabilidade contratual é preciso contrato valido e existente,
nexo de causalidade e dano, tendo em vista que pode haver descumprimento da obrigacao,
néo por fato do devedor e sim por forca de um fato da natureza ou fato de um terceiro, de
maneira exclusiva, aproximando do caso fortuito ou forca maior, caos em que ndo havera o
dever de indenizar.

Nesse tipo de responsabilidade, no entanto, alem de seus pressupostos, é fundamental
que o intérprete verifique se a obrigagdo contratada é obrigagcdo de meio ou é obrigagéo de
resultado.

Na obrigacdo de meio, o devedor ndo assumiu o dever de alcangar determinado
resultado e sim se obrigou apenas a envidar todos os seus esforcos, toda a sua pericia, na
realizacdo de uma atividade, sem contudo, se vincular a obté-lo, como acontece, em regra,
em relagdo aos profissionais liberais. Nesse caso, cabera inicialmente ao credor que alegar
o inadimplemento do devedor fazer a prova da culpa desse devedor, ou seja, que ele ndo
foi diligente, ou que foi imprudente ou imperito. Estamos no campo da responsabilidade
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civil subjetiva com culpa provada, salvo se houver relagdo de consumo e o credor peca a
inversdo do 6nus da prova.

Se, no entanto, a obrigacdo contratual for de resultado, que ocorre na maioria dos
casos, quando o devedor assume a obrigacdo de alcangar um resultado certo e determinado,
um dar, fazer ou nao fazer, e se ndo conseguir esse resultado havera inadimplemento, nessa
hipotese, inverte-se 0 6nus da prova em favor do credor, significando dizer que hé culpa
presumida do devedor, cabendo a ele devedor provar que ndo teve culpa, ou auséncia do
nexo de causalidade, para evitar 0 pagamento da indenizacdo e ai havera presuncao iuris
tantum de culpa ou entdo havera presuncao absoluta de culpa do devedor. A presuncédo
absoluta de culpa é responsabilidade objetiva, cabendo ao devedor apenas tentar provar
auséncia de nexo de causalidade.

28.11.Resp.Civil.

Responsabilidade civil quanto a origem:

| — Contratual:
a) Subjetiva;
b) Objetiva

Il — Extracontratual, legal ou aquiliana:
a) Subjetiva:
1. Culpa provada;
2. Culpa presumida;
b) Obijetiva (art. 927, paragrafo Unico e 188, I e 1l);

| — Responsabilidade civil extracontratual subjetiva:

A responsabilidade civil extracontratual pode ser definida como aquele tipo de
responsabilidade quanto a origem em que nao ha vinculo pessoal anterior derivado de um
negocio juridico entre a vitima e o autor do dano. Em suma, ndo ha dever contratual ou
negocial violado. Ndo h& inadimplemento nesse tipo de responsabilidade que pode ser
subjetiva ou objetiva. Para a doutrina majoritaria 0 que ocorre na responsabilidade
extracontratual subjetiva é a violacdo de um dever juridico genérico de conduta, de nédo
causar prejuizo a alguém, acompanhada da conduta responsavel ou culpa intencional, ou
seja, dolo ou ndo intencional, culpa em sentido estrito juntamente com o dano, o prejuizo
material ou moral, desde que haja nexo de causalidade entre a conduta do agente e esse
prejuizo. Aqui, em regra, a culpa do apontado responsavel deve ser provada pela vitima,
porém € possivel no caso concreto que haja culpa presumida com inversdo do 6nus da
prova, especialmente nos casos de culpa em in re ipsa.

Em suma, a responsabilidade civil extracontratual subjetiva com clausulas gerais dos
artigos 186 e 927, caput, do CC é aquela em que se viola direitos subjetivos absolutos da
vitima, como os direitos reais e os direitos da personalidade, tudo acompanhado de
prejuizo. Ela ocorre, portanto, em tem como pressuposto, o ato ilicito em sentido subjetivo.
No entanto, na responsabilidade extracontratual, pode ocorrer que ndo haja discussdo de
culpa, nem discussdo da pratica de ato ilicito, bastando que a vitima demonstre o dano
material ou moral e 0 nexo de causalidade. Estaremos diante da responsabilidade objetiva
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através da clausula geral do art. 927, paragrafo Unico, do novo codigo, na responsabilidade
civil por ato licito de conduta (art. 188 c/c art. 929 e 930 do CC).

Também: art. 931 (fato do produto sem relacdo de consumo); art. 928, paragrafo
unico (responsabilidade objetiva do incapaz, mitigada e subsidiaria); art. 932, 1 a IV c/c
933 (responsabilidade pelo fato de outrem); art. 936 (responsabilidade extracontratual
objetiva pelo fato da coisa animada); art. 937 e 938 (responsabilidade extracontratual
objetiva pelo fato da coisa inanimada).

Essa responsabilidade objetiva extracontratual é encontrada também no art. 37, § 6°
da CF88, responsabilidade extracontratual objetiva da administracdo publica e das pessoas
juridicas privadas que prestem servi¢os publicos. Também prevista no art. 43 do novo
codigo e no art.17 do CDC, este que trata da responsabilidade civil objetiva
extracontratual do fornecedor de servicos ou produtos em relacdo ao consumidor por
equiparacao.

Resp. Civil ext. Subjetiva Resp. Civil ext. Objetiva
Pressupde ato ilicito.

a) Violacdo de dever juridico pré- a) N&o ha violacdo de dever juridico
existente na lei. Dever genérico de pré-existente. O que existe € um
ndo causar prejuizo a outrem; risco sancionado expresso ou nao

b) Culpa em sentido amplo; pelo legislador;

c) Nexo causal; b) Nexo causal;

d) Dano. c) Dano.

Obs: no entanto, o professor Cavalieri defende a tese de que em toda
responsabilidade civil existira violacdo de dever juridico pré-existente, seja na
responsabilidade civil subjetiva, seja na responsabilidade civil objetiva, afirmando que na
responsabilidade objetiva o agente, no minimo, contra a vitima, viola o dever de
incolumidade ou o dever de seguranca (Ex: defeito no produto ou no servicgo), afirmando
que na responsabilidade civil extracontratual por ato licito de conduta, em que ndo ha
violacdo de dever, ndo se trata de responsabilidade civil propriamente dita, mas sim de
dever legal de reparar o prejuizo.

Em suma, o professor Cavalieri e alguns autores defendem que o ato ilicito em
sentido amplo desdobra-se em dois tipos de atos ilicitos: ato ilicito em sentido estrito ou
subjetivo, que é aquele inerente & responsabilidade subjetiva,em que se examina e se
reprova o intimo do agente que tem como requisitos a violagdo do dever de cautela, a
culpa, o dano e o nexo causal; e o ato ilicito objetivo, quando a conduta de alguém ¢é
objetivamente antijuridica, independentemente da pesquisa que se faz do animo do agente,
independentemente da procura de culpa ou ndo, bastando que ela atinja interesse social ou
relevante, bem como que ela seja antijuridica. Ex: ato ilicito objetivo: ato de incapaz que
provoca dano a alguém.

Caracteristicas do ato ilicito subjetivo:

Em se tratando de ato ilicito subjetivo, a nocdo de culpa assume relevancia
transcedental. A culpa é definida de inUmeras maneiras pelos doutrinadores, com tamanha
diversidade que alguns entendem que nao é possivel defini-la. O que se sabe, com certeza,
€ que a conduta culposa pressupde um erro de comportamento, uma néo intencdo, uma nao
observancia do dever de cautela por parte do agente. Nesses termos, Guilherme Couto de
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Castro define a culpa como ““a inobservancia de uma conduta razoavelmente exigivel para
0 caso concreto, tendo em vista padrées medianos que se aferem pelo comportamento do
homem medio ou bom pai de familia”.

Uma definicdo mais simples de culpa seria de que a culpa dada mais é que o juizo de
reprovacao social, que a conduta do agente suscita a culpa em sentido amplo, que se divide
em dolo, que é a culpa intencional, e culpa em sentido estrito, que é a culpa nédo
intencional. No dolo, a vontade do agente € conscientemente dirigida para a producédo de
evento danoso ou atraves do proposito de causar dano a alguém, ou de realizar a acdo que
vai provocar o prejuizo através da representacdo do resultado e a consciéncia da ilicitude,
ou seja, no dolo o agente prevé ou antevé o mentalmente o prejuizo que advira
necessariamente da sua acao ou omissao. O dolo pode ser:

Dolo Direto;

Dolo Indireto;

Dolo eventual.

No dolo direto, 0 agente prevé perfeitamente o resultado ilicito da sua conduta e age
com a intencao de alcancar o efeito previsto (ex: matar alguém).

No dolo indireto, quando a pessoa ndo tem a intencdo de produzir determinado
resultado ilicito, porém, sabe que ele é resultado ou uma consequiéncia necessaria do efeito
que diretamente quer atingir. Ex: explodir um aviéo para matar determinada pessoa, nao se
importando com a morte dos outros passageiros.

Dolo eventual ocorre quando uma pessoa prevé o resultado ilicito como efeito
possivel de sua conduta e age contando com a possibilidade desse resultado, assume o
risco. A vontade de agir é mais forte do que a inibicdo decorrente do risco.

O dolo eventual € diferente, porém proximo da culpa consciente, tendo em vista que
na culpa consciente, embora 0 sujeito preveja como possivel 0 prejuizo causado por sua
conduta, confia, no entanto, embora levianamente, que o evento ndo va ocorrer e, por isso,
persiste nesta conduta, ndo tendo assumido o resultado. N&o agiu com dolo eventual em
sim com culpa consciente, que ¢ uma modalidade de culpa grave. Ex: um determinado
construtor utiliza areia de praia para construir determinado prédio. Sendo técnico, prevé
que possa ocorrer o desabamento, mas movido pelo lucro, realiza tal conduta, embora
confie que ndo havera a queda. Se o prédio cair, ndo tendo assumido o resultado, havera
culpa consciente e ndo dolo eventual.

Em matéria de culpa em sentido estrito, ela se diferencia do dolo por ser uma conduta
voluntéria, contrario ao dever de cuidado, imposto pelo direito,porém, aqui ocorre conduta
voluntaria com resultado involuntario, ou seja, 0 agente ndo quer a ocorréncia do resultado
danoso, embora seja essencial para esse tipo de culpa a previsdo ou previsibilidade, ou
seja, ou ele prevé o prejuizo ou deveria té-lo previsto e embora ndo o queira, agiu com
negligéncia, imprudéncia ou impericia, causando-o.

Esse tipo de culpa implica na voluntariedade da conduta do agente que deve ser
imputavel, ou seja, perfeitamente capaz de entender as consequiéncias dos seus atos, sendo
uma pessoa mentalmente higida, j& que o doente mental ndo age com culpa, que é sempre
acompanhada da negligéncia, imprudéncia ou impericia. Ocorre a imprudéncia quando
alguém age de maneira irresponsavel, comissiva com sofreguid&o.

A negligéncia ocorre quando alguém, através de conduta omissiva, age com absoluto
desleixo, indolentemente, preguicosamente e com iSso causa prejuizo a outrem.

Ja a impericia ocorre quando alguém ndo observa regra técnica inerente a
determinada profissdo, sendo essa pessoa profissional daquela area ou ndo. Tanto €
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imperito 0 médico que esquece 0 bisturi no ventre da paciente, como € imperito um
advogado que resolve construir uma ponte sobre um corrego na sua fazenda sem observar
regras basicas de engenharia e a ponte cai atingindo alguém.

A culpa em sentido estrito comporta graus que sdo aferidos em abstrato na
observancia da conduta daquilo que o homem médio faria naquelas circunstancias. Alguns
autores afirmam que no direito civil os graus de culpa, ou seja, culpa grave, leve ou
levissima, ndo tem importancia para o ordenamento juridico. Isso ndo é verdade,
especialmente nas hipoteses em que o julgador tem em maos o arbitramento do dano
moral, por exemplo, ja que a jurisprudéncia assente no STJ que nessa fixacdo o Juiz leva
em conta a conduta do causador do dano, ou seja, se houve dolo ou culpa em sentido
estrito, sendo esta greve, leve ou levissima, além da condicdo social do responsavel e da
vitima, adotando-se no valor final o critério da razoabilidade. Como exemplo, temos a
sumula 145. No transporte desinteressado de simples cortesia, o transportador sO sera
civilmente responsavel por danos casados ao transportado quando incorrer em dolo ou
culpa grave.

Outro exemplo: art. 944, paragrafo Gnico do novo cédigo.

Questdes:

1) Jodo adquire e presenteia seu amigo Marcelo, em janeiro de 1999, com uma
maquina de cortar grama. Aberta a embalagem, sem folheto algum de instrucdes sobre o
funcionamento da mesma, nem aviso a respeito na propria maquina. Posta a funcionar,
causa grave leséo fisica a seu dono. Este ajuiza, em marco de 2003, acdo de reparacdo de
nados materiais € morais em face da empresa vendedora do produto. Opine sobre a
pretensdo de Marcelo.

R:

A maquina de cortar grama é um produto potencialmente perigoso.

E inconteste a relacdo de consumo, sendo que Marcelo é o destinatario final do
produto.

E também evidente a falha quanto & existéncia de informacdes sobre a utilizagdo bem
como as precaucdes acerca do produto.

No caso em pauta, houve acidente de consumo, com dano a incolumidade fisica,
moral ou material, provocado pelo produto, tendo em tese a origem na falta de informacao,
nos termos do art. 12, § 1° do CDC.

A responsabilidade nos casos de risco do produto, que é objetiva do fabricante, contra
este deve ser ajuizada, ou contra o importador, construtor ou produtor, nos casos
assemelhados.

O comerciante, em regra, ndao é responsavel, a ndo ser que o produto ndo seja
identificado na sua origem, o que ndo é mencionado no problema, ndo tendo, por
conseguinte, legitimidade passiva.

A empresa vendedora responderia, também, nos casos em que ndo se pudesse
identificar o fabricando, produtor, construtor ou importador. E a interpretacio do art. 13 do
CDC a contrario sensu.

A prescrigdo da pretensdo, nestes casos, ocorre em 5 anos, a partir do conhecimento
do dano e de sua autoria.

Sendo a agéo ajuizada em 2003, pelo CDC, ndo houve prescrigéo.

O novo CC estipula, em seu art. 206, § 3° V, o0 prazo de 3 anos. Este prazo, pelo
antigo cédigo, era de 20 anos.

H4, neste caso, dois questionamentos a serem feitos:
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Primeiro, parece que o CDC é regra especial, enquanto o mencionado artigo do CC
trata apenas do prazo prescricional nos casos de reparacdo civil, esta abrangendo as
relacGes de consumo, valendo o principio da especialidade;

Segundo, no caso em pauta, trata-se de regra de transigéo, aplicando-se o art. 2028 do
CC, que trata da regra de transicao, o qual estipula que devera ser aplicado o prazo da lei
antiga, quando o novo codigo diminuir os mesmos, desde que transcorrido mais da metade
do prazo. Como a lei antiga dizia que a reparacéo era de 20 anos, sua metade sera 10 anos,
que serdo contados a partir da vigéncia da lei nova (Leone, Cavalieri, Luiz Paulo) pois o
prescridente ndo tem direito adquirido a se utilizar o prazo anterior e a lei nova tem efeito
imediato e geral. H& quem entenda (Carpente) que quando se vai aplicar a lei nova, deve
esta retroagir até o0 momento do fato.

H4& ainda a questdo da especialidade do CDC, ndo se aplicando esta regra no caso em
pauta.

Nos casos de inadimplementos da seguradora, apesar de ser relagdo de consumo, o
novo CC, em seu art. 205, § 1°, II, “a”, estipula o prazo prescricional de um ano, e o CDC
o0 de 5 anos. O entendimento majoritario é o de que se aplica o CC, pois, além de o CC
tratar especificamente do prazo, ndo ha acidente de consumo, apenas mero inadimplemento
contratual.

2) José, sem parente vivo, ndo interditado, apesar de portador de doenca mental
grave, titular de expressivo patrimoénio, em 2002 mata Jodo, pro motivo futil. Jodo, por sua
vez, deixa vilva e filhos menores, todos residentes me pequena cidade no interior do Rio
de Janeiro. Vocé, Defensor Pablico da Comarca, explicite aos sucessores do falecido seus
eventuais direitos.

R:

O incapaz pode ser responsabilizado patrimonialmente, objetivamente, nos termos do
art. 928, paragrafo nico, do novo codigo.

Essa responsabilidade é subsidiaria e mitigada.

Como ndo tem parente vivo e ndo esta interditado, ndo tendo curador para
responsabilizar indiretamente, alguns autores (Aguiar Dias) defendia, com base na analogia
internacional que o incapaz sempre teve responsabilidade objetiva, por equidade, quando
causasse prejuizo a outro. A indenizacdo deve ser mitigada, ou seja, se o valor de prejuizo
deve ser reduzido de modo a ndo prejudicar o incapaz.

Este artigo é uma consagracao do que o direito estrangeiro dizia.

No antigo codigo, ndo tinha, o incapaz, responsabilidade subjetiva, porque nao agia
com dolo ou culpa, elementos da prética do ato ilicito civil. Nao responderia objetivamente
porgue ndo havia previséo legal.

No caso de haver interdicdo, o artigo, no antigo codigo, aplicado, era 0 1521, II.

3) Paulo, ao dirigir veiculo de propriedade de seu amigo Pedro, por empréstimo,
deste ultimo, sofre mal subito ao volante. Desgovernado, o automovel sobe a cal¢ada, mata
José e provoca crise histérica em Danielle, professora, que assistia ao evento, tendo sido
internada em clinica particular por tal motivo. Analise juridicamente, sob o angulo da
responsabilidade civil, tal cenério.

R:

O STJ entende que no empréstimo de coisa potencialmente perigosa pressupbe a
culpa daquele que empresta.

Para uma primeira corrente, os sucessores de José poderiam se valer do art. 927,
paragrafo Unico. Responsabilidade objetiva e solidaria de Pedro e Paulo.
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N&o ha de se falar em culpa do condutor, que sofreu um mal subito.

Como ja havia uma certa jurisprudéncia entendendo que o caso em pauta € de fortuito
interno (Carlos Roberto Gongalves e varios acordaos), havendo responsabilidade civil, hoje
ja estd pacificado e ratificado, pois ja existe o mencionado artigo responsabilizando
objetivamente aquele que empresta a coisa perigosa, solidariamente com aquele que a
utiliza.

Para uma segunda corrente, € necessaria a existéncia de culpa. Assim sendo, se Paulo
ndo tiver culpa, Pedro também n&o tera.

4) Jodo, motorista da Viacdo Velocidade Maxima S.A, seguindo determinacdo da
empregadora, parou o Onibus que conduzia fora do ponto para facilitar a descida de
passageiros, quando foi atingido por disparo de arma de foto, vindo a falecer em seguida.
Ficou apurado no inquérito policial que o disparo fora efetuado por um homem que estava
parado nas proximidades e que tomou rumo ignorado apés o fato. Maria, companheira de
Jodo, ajuizou, por se e representando seu filho menor Jodo Janior, acdo de responsabilidade
civil em face de Viagdo Velocidade Méxima, que contestou suscitando a ilegitimidade de
Maria, por ndo ser esposa da vitima, embora comprovada a Unido estavel, e alegando,
ainda, tratar-se exclusivamente de acidente de trabalho. Opine a pretensdo de Maria e de
Jodo Janior.

R:

O dano a esposa ou companheira € presumido. N&do ha& atualmente mais
questionamento quanto a legitimidade da companheira para ajuizar acdo de
responsabilidade civil pela morte do companheiro.

O motorista que leva um tiro durante o trabalho, é tido como acidente de trabalho.
Apesar de ser tarifada tal indenizacdo, devida pelo INSS, é perfeitamente cabivel a
responsabilidade civil do empregador pelo direito comum, através do art. 7°, XXVIII da
CF88, ajuizada a acdo em vara civel.

No caso em pauta, o0 empregador orientou o preposto a parar fora do ponto, havendo
responsabilidade extracontratual subjetiva do empregador, presente a sua culpa e o nexo de
causalidade (art. 186 e 927 caput do novo c6digo).

5) Maria, menor impubere, encontrava-se com sua genitora em um coletivo da
Transportadora Sol, quando este foi atingido por um caminhdo, cujo motorista trafegava
imprudentemente pela contramdo de dire¢cdo. Acionada por Maria, devidamente
representada, que sofreu graves lesbes em razdo do acidente, a Transportadora Sol
apresentou contestacdo, negando qualquer responsabilidade pelo evento atribuindo culpa
exclusiva ao motorista do caminh&o, fato esse confirmado pela prova recolhida. Os autos
sdo remetidos ao MP. Opine a respeito, citando os dispositivos legais aplicaveis.

R:

Nos termos da simula 187 do STF, que foi incorporada ao CC no art. 735, o acidente
por dnibus é um casso tipico de fortuito interno, ainda que haja culpa exclusiva de terceiro,
havendo o direito de regresso contra este pela empresa transportadora.

No contrato de transporte a responsabilidade é objetiva.

Diferentemente do caso de acidente que acontece no contrato de transporte, o assalto
ndo tem norma expressa nesse sentido, havendo controvérsia na doutrina.

6) Jose, funcionario de empresa de informatica, nas dependéncias desta, na hora no
almogo, indevidamente e as escondidas, envia através de e-mail, durante mais de dois
meses, propostas amorosas a Danielle, mulher casada, ndo receptiva a tais intences que
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posteriormente, ao tomar conhecimento da origem de tais propostas, pretende obter
reparacdo civil por danos morais, com apoio de sua familia. Analise a questdo sob o ponto
de vista da legitimidade ativa e passiva.

R:

A CF88, em seu art. 5°, V e X, prevé a protecdo a moral.

Pelo senso comum, se a pessoa ndo esta receptiva para tal proposta, seja casada ou
ndo, é perfeitamente possivel a reparacdo por dano moral.

No caso em pauta, sera responsavel a empresa de informatica, objetivamente (art.
932, 1, c/c 933 do novo cédigo).

7) Anthony, atropelado na via publica por Marco Aurélio, tendo fraturado a perna
direita, foi levado ao Hospital Municipal, onde por desleixo da equipe médica, ao cair da
maca onde se encontrava, veio a falecer. A companheira da vitima, que vivia maritalmente
com o morto hd nove anos, procura a Defensoria Publica, requerendo aconselhamento
juridico, quanto a reparacdo de danos.

R:

Marco Aurélio ndo tem responsabilidade pela morte. Sua responsabilidade vai até a
fratura da perna, respondendo objetivamente ou subjetivamente, com base no art. 927 e seu
paragrafo Unico, dependendo do posicionamento que se tomar.

No entanto, hd um novo fato que interrompeu o nexo causal anterior, que é a queda
da maca.

Guilherme Calmon Nogueira da Gama (Juiz Federal) diz que no caso da vitima de
hospital Municipal ndo ha relacdo de consumo, pois ndo ha pagamento da vitima pelos
servigos prestados. O art. 2° do CDC pressupGe a remuneracdo para haver relacdo de
consumo. Ha responsabilidade civil pelo art. 37, § 6° da CF.

Cavalieri Luiz Paulo entendem que a remuneracdo € indireta, havendo relacdo de
consumo, nos termos do art. 22 do CDC.

A companheira pode pedir a reparacdo pelo dano moral e pelo dano material. O dano
material nessa hipdtese esta no art. 948, 1 e Il do novo codigo.

O STJ admite pensao em salario minimo.

O valor é, em regra no montante de 2/3 da remuneracdo do de cujus, é pago pelo
tempo de estimativa de vida do brasileiro.

Em casos de pessoas muito idosas que venham a morrer, a jurisprudéncia tem dado
pensao vitalicia.

8) Rosinha, famosa empresaria da moda, procura o Dr. Nélio Lima, famoso cirurgido
dentista, para tratamento estético-bucal. Findo tal tratamento, restou constatado por pericia
judicial, e cautelar de producéo antecipada de provas, o desleixo do referido medico ao
realizar tal servico, uma vez que a paciente, além de desconforto intenso, teve sensivel
piora em sua aparéncia. Que medida judicial e reparatédria pode propor Rosinha em face do
cirurgido e sobre qual fundamento?

R:

E uma relagio de consumo tipica. Nesta prestacio de servico odontoldgico, em
principio, a responsabilidade do dentista € subjetiva (art. 14, § 4°), pois é uma obrigacao de
meio. No entanto, o tratamento € estético bucal, obrigacdo de resultado. Assim sendo, a
responsabilidade é objetiva (art. 14, § 1° do CDC). A Unica defesa do médico s6 podera ter
por base o art. 14, 8 2° do CDC.

No caso de acumulo de dano moral com dano estético, o STJ entendia que este era
uma espécie daquele. Hoje ja ha entendimento contrario, admitindo a cumulacéo.
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Tal mudanga de interpretagdo tem por base o artigo 5°, V, que diz: “¢é assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao por dano material, moral
ou a imagem”. Assim sendo, o dano a imagem ¢ distinto do dano material e do dano
moral.

05.12.Resp.Civil.

Também nos termos do art. 944, pardgrafo Unico, fica claro que os graus de culpa,
especialmente no novo cddigo, tém importancia no arbitramento da indenizacdo. O caput
do art. 944 é preceito muito antigo, que afirma que a indenizagdo € medida pela extenséo
do dano, ou seja, com base na restitutio in integrum, ou seja, com base na reparacao
integral. Em principio, ndo interessando o grau de reprovacdo da conduta comissiva ou
omissiva do agente.

J& o paragrafo Unico deste artigo vem permitir ao Juiz, em uma clausula aberta, que
se ele perceber valores desproporcionais entre o grau de culpabilidade e o dano, podera
reduzir por equidade o valor da indenizacéo. Esse paragrafo unico do art. 944 foi objeto do
enunciado 46 do CEJSTJ de 09/2002, no sentido de que essa possibilidade de reducéo do
montante da indenizag&o, tendo em vista o grau de culpa do agente, é excepcional, deve ter
interpretacdo restrita e sO se aplica nas hipoteses de responsabilidade subjetiva e ndo na
responsabilidade objetiva, onde nio se discute a culpa (atenuagdo do principio “in dubio
pré vitima”).

Também o art. 945, que € novidade no osso direito, de maneira expressa, afirma que
qguando houver culpa concorrente do apontado como responsavel e também por parte da
vitima, ou concorréncia de causas, a indenizacdo sera fixada pelo juiz, levando-se em conta
a gravidade da culpa da vitima, em confronto com a culpa do autor do dano, verificada a
participacdo de cada um no evento.

Distinc¢do entre graus de culpa:

Em relacdo aos graus de culpa, temos:

Culpa grave, quando a conduta do agente revela absoluta imprudéncia ou
negligéncia, agindo de modo absolutamente temerario, com consciéncia do resultado,
embora ndo queira que esse resultado ocorra, na chamada culpa consciente, vizinha ao dolo
eventual.

Culpa leve, quando o agente poderia evitar o prejuizo, desde que agisse com aten¢do
ordinéria, como se fosse um bom pai de familia. O bénus parter familia é um exemplo.

Culpa levissima, quando o agente tem o minimo de desvio de conduta, sendo evitavel
0 prejuizo, desde que estivesse agido com atencdo extraordinaria ou atraves de habilidade
especial.

Obs: Ha quem entenda, como Guilherme Couto e Cavalieri, que havendo culpa
levissima, a conduta do agente se equipara a um caso fortuito, excluindo o nexo causal.
Outros entendem que desde o direito romano, na Lex Aquilia, a culpa levissima que gera
um prejuizo gera também o dever de indenizar.

Alguns tipos de culpa em sentido estrito:

Culpa in vigilando: é aquela que decorre quando o0 agente ndo vigiou
convenientemente determinada pessoa, quando tinha o dever de fazé-lo;

Culpa in eligendo: quando o apontado responsavel ndo foi cuidadoso na escolha de
um servical ou de um preposto;
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Culpa in educando: quando determinada pessoa, vinculada a outra por lacos sociais
ou familiares, ndo educa convenientemente essa outra pessoa, no sentido de adequa-la ao
convivio social;

Culpa in contrahendo: quando alguém, ao contratar, descumpre o dever juridico
contido no negdcio em questao;

Culpa in comittendo: ocorre quando alguém, atraves de uma agdo, de uma conduta
positiva, age de maneira imprudente ou com impericia, causando prejuizo a alguem;

Culpa in omittendo: € aquela que ocorre quando o agente pratica uma inagdo, ou seja,
se abstém de agir quando tinha o dever juridico de evitar o prejuizo naquelas
circunstancias. Nesse tipo de culpa por omissao, na realidade, quem teria provocado o dano
seria um fendmeno da natureza ou um fato de terceiro. Porém, no caso concreto, a pessoa
tinha o dever de agir de molde a evitar o prejuizo e podendo fazé-lo, quedou-se inerte.

Culpa in custodiando: € aquela que decorre de uma conduta reprovavel pela falta de
dever de guarda em relacdo a coisa animada ou inanimada.

Culpa pré-contratual: é aquela em que uma pessoa é induzida pela outra a crer que ira
celebrar determinado negdcio, faz despesas nesse sentido e, posteriormente, sem qualquer
explicacdo ldgica, vé-se na impossibilidade de contratar, sendo cabivel o pedido de
reparacdo de danos por culpa contratual. O art. 422 do novo cddigo consagra a boa-fé
objetiva atraves do principio da confianca.

Obs: a boa-fé objetiva € aquela em que as partes contratantes, antes, durante e depois
do contrato, devem realizar atos dou se absterem de realizar atos, no sentido de
preservarem a funcdo social do contrato, a finalidade econdmico-social. Ha precisa
questionar 0 &nimo subjetivo do agente.

e DANO.

O dano é elemento integrante de qualquer tio de responsabilidade civil. Como diz a
doutrina francesa, sem o dano ndo ha responsabilidade civil. Esse prejuizo, que é integrante
tanto da responsabilidade subjetiva, quanto da responsabilidade objetiva, se divide em
prejuizo ou dano material, e prejuizo ou dano moral ou extra patrimonial.

Dano Material:

O prejuizo material ou patrimonial é aquele que, ou aumenta o passivo de uma
pessoa, ou reduz o seu ativo, e em termos de responsabilidade civil, o Juiz, em regra, deve,
ao condenar o réu a pagar 0s prejuizos, determinar o pagamento integral com base no
retorno a situacdo patrimonial que tinha a vitima no momento do evento danoso, atraves
das perdas e danos, que abrangem, pelos artigos 402 e 404, paragrafo Unico, sejam as
perdas propriamente distas, ou seja, tudo aquilo que a pessoa perdeu em dinheiro ou em
bens, bom como aquilo que razoavelmente deixou de lucrar, ou seja, os lucros cessantes,
que serdo apurados caso a caso, ndo sendo possivel, segundo a doutrina, a reparacdo de
lucros eventuais hipotéticos, que poderiam ocorrer ou ndo, e sim em relacdo ao lucro
cessante, efetivo, combinando-se a experiéncia comum com 0 caso concreto.

Em termos de dano material, 0 novo cdédigo mantém no art. 948, que substituiu o art.
1537, a maneira de se liquidar indenizacdo quando a vitima vem a falecer, seja através dos
danos materiais, como através do dano moral. Em primeiro lugar, determina que o
causador do dano pague as despesas médicas se ocorreram como 0 tratamento da vitima, e
as despesas de funeral, salvo se a familia recebeu esse valor de fonte securitaria ou
pagadora do falecido.
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O STJ tem jurisprudéncia tranqila de que o pagamento securitario de indenizacao no
caso de falecimento, seja 0 seguro social, seja 0 seguro de vida, ndo se compensam no
valor a ser pago pelo agente a familia da vitima, ja que tem tais recebimentos natureza
diversa, fonte pagadora diversa e sempre se receberia independentemente do modo como a
vitima faleceu (simula 246 do STJ).

No art. 948, 1l, o dano material no caso de homicidio e aqui se trata de dano indireto
ou ricochete, se faz mediante pagamento de pensao alimenticia ndo de natureza familiar e
sim de natureza indenizatoria em favor dos dependentes econdmicos do falecido, que pode
ser conjuge, companheiro, filhos, irmdo (desde que prove a dependéncia econdmica),
afirmando agora o legislador que se deve levar em conta a duragdo provavel da vida da
vitima.

O STF, a propdsito do valor do pensionamento, admitiu no RE 170203/2003, que
embora a CF88, no art. 7°, IV, vede a vinculacdo ao salario minimo para pagamentos em
geral, que em matéria de responsabilidade civil, que tem contetdo salarial ou alimentar,
essa pensdo possa ser arbitrada em salarios minimos, nos termos da sumula 490,
facilitando a correcédo da penséo.

O STF entendeu (RE 225488-1) que a fixacdo da compensacao pelo dano moral em
salario minimo,embora numa so verba, fere a CF, no mencionado artigo. A solucdo aqui €
fixar o valor inicial da verba compensatoria por dano moral em salario minimo e
transforma-la em dinheiro imediatamente, evitando-se a inconstitucionalidade.

Ainda em relacdo a pensdao como liquidacdo da indenizacdo por morte, o STF
sumulou (491) que é indenizavel o acidente que causa a morte do ilho menor ainda que ndo
exerca trabalho remunerado. Indenizacdo paga aos pais, afirmando o tribunal que
especialmente em familias de baixa renda, esse filho no futuro seria fonte de sustento de
seus pais, sendo aceitavel o pagamento de uma verba pelo dano material decorrente da
morte prematura do filho menor. Parte da jurisprudéncia passou a entender que essa verba
ndo seria dano material e sim dano moral, sendo estar-se-ia consagrando o pagamento de
indenizacdo eventual.

Hoje em dia, o STJ vem entendendo que a morte de uma crianca, especialmente nas
familias humildes, tem reflexos patrimoniais além do dano moral, determinando-se o
pagamento de uma pensdo mensal, desde 0 momento que o menor alcangasse 14 anos,
pensao que seria paga na base de 2/3 do rendimento correspondente até quando a vitima
viesse completar 25 anos, reduzida a 1/3 a partir dai, até os presumiveis 65 anos da vitima,
sem prejuizo da compensacdo moral. A matéria é controvertida mesmo dentro do proprio
tribunal.

Em termos de dano moral no caso de homicidio, o novo codigo nao fez como o CC
portugués, ndo fixou parametros para 0 pagamento das compensagdes em dinheiro e esse
dano moral que hoje estd consagrado na CF88, art. 5°, V e X, e no novo CC, artigos 186,
927, caput, e no art. 6° do CDC, nada mais é do que ofensa a dignidade da pessoa humana,
representada por dor intima, vergonha, constrangimento, indignagéo e aborrecimento fora
das situacdes cotidianas, devendo ser arbitrado através da prudéncia do julgador, levando-
se em conta a experiéncia comum, as caracteristicas pessoais da vitima e do agente, o grau
de culpa no caso de responsabilidade subjetiva, estando hoje sumulado pelo STJ, na
sumula 37, a possibilidade da reparagdo compreender duas verbas distintas: verba pelo
dano material, através das perdas e danos, envolvendo lucros cessantes e que no caso da
pensao alimenticia indenizatéria pode ser liquidada até mesmo por desconto em folha de
pagamento, seja do particular, seja da pessoa juridica, nos termos do art. 20, 8 5° do CPC, a
par da possibilidade prevista no art. 602 do CPC; verba decorrente de uma contribuigéo de
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um capital cuja renda assegure o pagamento da pensao, seja pela substituicdo desse capital
por uma caucdo fidejussoria, seja pelo desconto em folha j& mencionado.

No dano moral, o STJ tem entendido que ele deve ser arbitrado pelo Juiz, embora
com dupla finalidade: compensatdria e primitiva, dentro do principio da razoabilidade, ndo
podendo ser fonte de enriquecimento indevido por parte da vitima.

Clovis Bevilagua entendia que ndo era possivel a compensacdo em dinheiro por
danos morais.

Aguiar Dias dizia que o art. 76 do antigo CC era um dos indicativos de que o havia
previsdo da reparacdo por danos morais, dizendo que para propor ou contestar uma agao €é
necessario ter legitimidade, interesse econémico ou moral. Essa corrente afirmava que no
art. 1538, 88 1° e 2° que também havia previsdo de reparacdo pelo dano moral. Também
nos artigos 1550, 1548 e 1533.

A celeuma acabou com o advento da CF88, prevendo expressamente a reparagéo pelo
dano moral.

O art. 186 do novo cddigo também é expresso na previsdo da reparacdo pelo dano
moral.

12.12.Resp.Civil.

Liquidacdo da indenizacdo por morte de chefe de familia.
Sobrevida da vitima no Brasil é de 65 a 70 anos.

Sumula 37 do STJ: dano moral presumido em relacdo a parentes menores.

Stmula 35 do STF: cdnjuge ou companheiro podem pedir indenizacao.

O irmdo deve fazer prova da proximidade. Quanto aos menores, o dano moral é
presumido.

Pensdo alimenticia. Dano material. Presumido em relacdo aos filhos, conjuge e
companheira. Presuncéo relativa.

2/3 do que a pessoa recebia em vida.

Para o cdnjuge, leva-se em conta o tempo de sobrevida da vitima. J& para os filhos, a
jurisprudéncia tem fixado o limite de 25 anos.

Verba compensatoria: Dano Moral. Autonomia.

O legislador ndo definiu parametro para a verba no dano moral. Ha uma dificuldade,
neste caso, para a liquidacao.

Em termos de liquidacdo de verba compensatdria pelo dano moral, nem o antigo
coédigo nem o atual realizaram qualquer parametro limitativo do valor da compensagéo, ao
contrario de alguns codigos estrangeiros. A jurisprudéncia brasileira ja se valeu de alguns
critérios, como por exemplo, a analogia com o antigo cddigo de Telecomunicacdes, que
estabelecia no art. 81 a 87 o valor de cinco a sete salarios por calinia, injdria ou difamacéo.
Ja a lei de imprensa de 1967 limitava a responsabilidade jornalistica pelos mesmos motivos
a 200 salarios minimos.

O CP, em seu artigo 48, no caso de um fato que ao mesmo tempo é um delito penal e
um delito civil estabelece um critério de multa, ou melhor, de indenizacdo, pelo grau
médio de multa criminal correspondente. O art. 1533 do CC de 1916 acabou por fixar o
critério mais seguido hoje em dia que é o critério do arbitramento pelo juiz do valor do
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dano moral, que é visto caso a caso ou por analogia com valores fixados em hipotese
semelhante. Porém, o critério de arbitramento deve obedecer aos parametros do STJ, ou
seja, 0 Juiz deve levar em consideracdo e as circunstancias do caso concreto, o nivel social
do ofensor e da vitima, atraves de um critério de razoabilidade, ja que o dano moral,
embora contenha além do carater compensatorio, um certo carater punitivo, ndo pode ser
fonte de enriquecimento indevido da vitima, nem estimado no valor tdo inferior que
permita o ofensor a reincidir constantemente.

O STJ fixou entendimento, por todos, RESP 443422, 22 Turma, de 21/08/2003, no
sentido de que este Tribunal em recurso extremo pode majorar ou reduzir, porém, somente
quando irrisério ou absurdo o valor das verbas fixadas a titulo de dano moral, por se tratar
de matéria de direito e ndao de reexame fatico probatério. Siumula 7 do STJ.

Dano Estético.

Em termos de lesdo corporal ou outra ofensa a salde, o art. 1538 do CC de 1916
determinava que o autor do dano indenizaria o ofendido das despesas do tratamento e dos
lucros cessantes até o fim da convalescenca, a titulo de dano material, determinando o
pagamento de importancia da multa no grau médio da pena criminal correspondente e a
doutrina considerava tal verba como verba compensatoria pelo dano moral resultante da
ofensa a integridade fisica da vitima.

No entanto, 0 8 1° deste artigo determinava que essa verba seria duplicada se do
ferimento resultasse aleijdo ou deformidade, ou seja, verba compensatdria em duplo pelo
dano extra-patrimonial decorrente de lesdo estética permanente, como por exemplo, perda
de membros, cicatriz deformante etc. O STJ comecou a julgar hip6teses em que a vitima
pleiteava verbas separadas, ou seja, uma para 0 dano material, uma para o dano estético e
uma para o dano moral, e de inicio, afirmava, de acordo como a conclusdo do 9° encontro
dos Tribunais de Alcada do Brasil, que essa cumulagdo ndo era possivel porque o dano
estético ara abrangido pelo dano moral.

Dano estético: dano deformante e dano permanente.

No entanto, pela jurisprudéncia atual do STJ, com base na CF, que distingue no art.
5°, X, verbas reparatdrias por dano a imagem e por dano moral, passou esse tribunal a
decidir, por todos, RESP 116372, 4% Turma, que as indenizagdes por dano moral e por
dano estético podem ser acumuladas se inconfundiveis suas causas e passiveis de apuracao
em separado, ou seja, 0 dano estético € o dano a imagem, visivel, concretizado na
deformidade permanente. Ja o dano moral é de for intimo interno, psiquico, sendo a dor,
sofrimento, angustia, vergonha, sensagdo de infelicidade provocada como reflexo da
ofensa aos direitos da personalidade que ndo se confunde com os aborrecimentos
cotidianos do dia-a-dia.

Existe revisdo de indenizacdo por dano material. Pode haver reducdo da
incapacidade.

Dano moral é atenuado com o tempo. Isso reflete no valor da indenizagéo.

O CC de 2002, no art. 949, primeira parte, diz que no caso de a lesdo ou outra ofensa
a saude determina a indenizacdo pelo dano material com despesas de tratamento, lucros
cessantes até o fim da convalescenga, e na sua segunda parte, na expressao “além de algum
prejuizo que o ofendido prove haver sofrido” esta determinando a compensagdo pelo dano
moral. Ja o art. 950, caput, que substitui o art. 1539 do CC de 1916, prevé a indenizacdo
material para o caso da ofensa fisica resultar de defeito permanente que impeca o ofendido
de exercer seu oficio, ou entdo diminua a sua capacidade de trabalho, liquidando-se a
indenizacdo através de pensdo além das despesas do tratamento e lucros cessantes.

A pensdo pode ser reduzida quando houver diminuigéo da atividade.
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O art. 950 do CC traz um paragrafo unico que é novidade na matéria, permitindo a
vitima requerer ao Juiz que a indenizacdo pro dano material seja arbitrada e paga de uma
sO vez, 0 que é objeto do enunciado 48 do STJ, sendo direito potestativo dessa vitima,
porém, o Juiz para determinar o pagamento integral deve levar em consideracdo a situagdo
econdmica co ofensor no caso concreto.

Dano moral de pessoa juridica.

O STJ, também em relacdo ao dano moral, sumulou a possibilidade de pessoa
juridica requerer um juizo uma verba reparatoria por dano moral, algo que era controverso
em juizo, por um motivo muito simples: a pessoa juridica ndo sente dor, constrangimento,
insatisfacdo, desconforto. Ela na teria honra a ser protegida.

No entanto, o STJ entende que, embora a pessoa juridica ndo tenha honra interior em
sentido subjetivo, teria uma imagem a ser protegida, um nome no mercado, uma
responsabilidade entre o publico, ou seja, uma honra objetiva a ser protegida (simula 227),
ou seja, na realidade a pessoa juridica ndo tem direitos de personalidade, o dano moral a
pessoa juridica, no fundo, é um dano institucional que reflete um prejuizo material de
dificil apuracdo, quando alguém, por exemplo, diz inverdades sobre determinada empresa.
Tanto isso é verdade que o art. 52 do CC de 2002 afirma que se aplicam as pessoas
juridicas no que couber a protecdo aos direitos da personalidade.

Pessoas formais ndo tém personalidade, mas tém subjetividade.

Em termos ainda de responsabilidade civil quanto a seus efeitos é fundamental a
nocdo de existéncia ao lado da responsabilidade subjetiva, aquela que depende para sua
efetivacdo da ocorréncia de ato ilicito ou como prefere Sergio Cavalieri, ato ilicito em
sentido estrito, onde se verifica a culpa do agente, a responsabilidade civil objetiva. Aquela
que ndo se preocupa com o intimo do sujeito, a culpa do agente, preocupando-se sim com
seu objeto, ou seja, a ocorréncia de uma atividade de risco, nexo causal entre a atividade de
risco e o dano ou prejuizo material (patrimonial), aquilo que vocé efetivamente perdeu e
deixou de ganhar, e dano extra-patrimonial, ofensa & dignidade humana.

A responsabilidade subjetiva pressupde ato ilicito em sentido estrito, pressupde uma
violacdo do dever juridico pré-existente (lei ou negocio juridico), culpa (dolo ou culpa em
sentido estrito), juizo de reprovacdo, que 0 agente suscita no caso concreto, o dano
(material ou moral) e 0 nexo causal.

Responsabilidade civil pressupde um dever juridico originario (débito), a violacdo
desse dever juridico originario e o dever juridico secundario que nasce da violacdo. Dever
de reparar o prejuizo causado a outrem.

Na responsabilidade objetiva o que interessa € o0 dano e o0 nexo causal, pois se baseia
no risco e ndo da culpa. Atividade de risco.

Para o professor Cavalieri, no entanto, em qualquer tipo de responsabilidade deve
haver um elemento essencial que é a violacdo de um dever juridico, 0 que ocorreria para
esse autor seja na responsabilidade subjetiva, seja na objetiva, a violacdo de dever juridico
é sinbnimo de ato ilicito, com uma diferenca, o ato ilicito em sentido amplo ou o ilicito
objetivo que gera a responsabilidade objetive em que ha uma conduta contraria ao direito,
ao interesse social, que causa um dano, sem necessidade de apuragédo da intencdo do agente
e da higidez mental desse agente. Portanto, quando o fornecedor de produtos e servicos
viola o dever de seguranca e incolumidade que o produto ou servigo deveria guardar,
causando prejuizo a outrem independentemente de perquirigdo de culpa, estaremos diante
de um ato ilicito sem sentido amplo (ato ilicito objetivo).
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Do mesmo modo, quando um louco, mesmo nao interditado, toca fogo em um
automovel alheio, causando prejuizo ao dono deste, ndo agiu com culpa, ndo praticou ato
ilicito subjetivo em sentido estrito, ndo ha responsabilidade subjetiva, porém, praticou ato
objetivamente ilicito e terd que indenizar o prejuizo, por analogia com o art. 928, paragrafo
unico do novo cédigo.

Violacdo do dever juridico na responsabilidade objetiva. Violacdo de dever de
seguranca e de incolumidade.

19.12.Resp.Civil.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

a) Atividade de risco (para Cavalieri, violagdo de dever juridico de
incolumidade e seguranca);

b) Nexo causal;

C) Sano patrimonial e moral.

O CC de 1916 ndo tinha uma clausula geral, ou seja, uma norma genérica sobre
responsabilidade objetiva, tendo inspiracdo no CC francés, adotando primordialmente a
teoria da culpa que se baseia no ato ilicito em sentido subjetivo, porque estaria claro para
Bevilacqua no art. 159 do antigo CC.

A clausula geral de responsabilidade subjetiva € mantida no novo cédigo nos artigos
186 e 927, caput. Significa a possibilidade de numerus apertus, ndo sendo necessario dizer
a hipotese.

No CC de 1916, as hipdteses de responsabilidade objetiva existiam, porém, eram
especificas em hipoteses previstas expressa ou implicitamente em determinados artigos,
especialmente, segundo a maioria da doutrina, os direitos de vizinhanga e na chamada
responsabilidade civil objetiva por ato licito de conduta, como no exemplo da passagem
forcada.

Antes do CC de 2002, no entanto, o legislador brasileiro, atento a jurisprudéncia que
comecava a se formar na Europa a partir da Revolucdo industrial, trouxe uma hipétese de
responsabilidade civil objetiva aceita de maneira unanime pela doutrina no art. 26 do Dec.
2681/12, determinando a responsabilidade independentemente de culpa das estradas de
ferro pelos prejuizos causados por sua atividade aos proprietarios de imdveis marginais as
vias férreas.

Posteriormente, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a interpretar o art. 17, I e I,
que regulamentava a culpa presumida das estradas de ferro pelos danos causados aos
passageiros pelo acidente de transporte com base no dever de incolumidade como
presuncdo absoluta de culpa, portanto, responsabilidade objetiva, sendo esse raciocinio
estendido, por analogia, a qualquer tipo de transporte, como Onibus, taxi, lotada, e até
mesmo a escadas rolantes e elevadores.

Posteriormente, a partir da CF de 1946, o legislador passa a adotar a teoria do risco
administrativo como base da responsabilidade civil extracontratual da administragdo
publica, responsabilidade que passa a ser objetiva, hoje estendida também as sociedades
privadas prestadoras de servico publico, conforme o art. 37, § 6° da CF88.

Também a partir da CF88 o legislador edita 0 CDC, previsto no artigo 5°, XXXII e
artigo 170, V. Neste codigo, aboliu-se a responsabilidade subjetiva do fornecedor de
produtos e servigos e com base no risco da atividade do fornecimento de produtos e
servigos, adotou-se a responsabilidade objetiva de maneira clara, tanto no vicio do produto
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ou do servico (art. 18, 19, 20 e 26 do CDC), quanto no fato do produto ou do servico, no
acidente de consumo (art. 12, 13, 14, 17 e 22).

Hoje em dia, a maioria das relacBes juridicas obrigacionais apresentam-se como
relagdo de consumo. De um lado um fornecedor de produto ou servigo e de outro lado o
destinatario final do produto ou servico, que os recebe mediante remuneracdo direta ou
indireta: o chamado consumidor, bem como o terceiro atingido pelo acidente de consumo,
0 consumidor por equiparacao.

Com o advento do CC de 2002, o legislador, com base na eqlidade, na socializagéo
dos riscos, trouxe ao novo diploma a clausula geral de responsabilidade objetiva no
paragrafo Gnico do art. 927. clausula geral ndo s6 do CC, mas de toda a legislagdo
extravagante.

Além disso, também sdo hipoGteses de responsabilidade objetiva no CC a
responsabilidade do incapaz (art. 928, paragrafo Unico), a responsabilidade empresarial
sem relacdo de consumo pelo fato do produto (art. 931).

Ja o art. 932 a 934 consagra e agora de maneira cabal a responsabilidade objetiva em
relacdo aos chamados responsaveis indiretos, como pais, tutores, curadores, donos de
hotéis, a par da aplicacdo no caso concreto do CDC.

O art. 936, sem mais nenhuma davida, determina responsabilidade objetiva ao dono
ou possuidor do animal pelo fato da coisa animada. Do mesmo modo, a responsabilidade
civil objetiva nos artigos 937 e 938 pelo fato da coisa inanimada.

A responsabilidade objetiva baseia-se, fundamentalmente, na no¢do de risco da
atividade de alguém substituindo a velha nocdo de culpa, sendo o risco um elemento
externo e a culpa um elemento interno do agente.

A doutrina mencionava alguns tipos de risco, tais como:

Risco criado — aquele que em razdo da sua atividade ou profissao cria um perigo para
as outras pessoas esta sujeito a reparar os danos que causa independentemente de culpa;

Risco proveito — aquele que me razdo da sua atividade obtém vantagem econémica
deve reparar 0s danos causados por essa atividade sem discutir culpa (ubi emolumentus,
ubi 6nus);

Risco administrativo — é a base da responsabilidade objetiva extracontratual da
administragdo publica. A atividade administrativa licita ou ilicita é fonte permanente de
risco para os administrados e qualquer prejuizo que dai decorra deve ser reparado pelo
Poder Publico, desde que haja dano injusto independentemente da apuracdo de culpa, seja
culpa individual do agente, seja culpa anénima da administracdo. Dano injusto € o que ndo
é provocado pela propria vitima, caso fortuito ou forca maior ou fato de terceiro
equiparado a caso fortuito ou for¢a maior.

Obs: Embora alguns autores mencionem erroneamente que a administracdo publica
tem responsabilidade civil derivada pelo risco integral, essa afirmacéo ndo € correta. Risco
integral € uma modalidade extrema da doutrina do risco para justificar o dever de
indenizar, mesmo nos casos de culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢a maior.

Pode ocorrer, excepcionalmente, a aplicacdo da doutrina do risco integral em relagéo
a atividade puablica nos casos, por exemplo, da atividade nuclear (art. 225, § 6° da CF88 e
legislacdo esparsa), caso que o Estado responde mesmo havendo culpa exclusiva da vitima,
mas isso ndo é a regra, ja que o Estado ndo € uma enorme companhia de seguros. Outro
exemplo é o acidente de trabalho, bem como o dano ambiental e o seguro obrigatdrio de
veiculo automotor. O risco integral é excluido pelo dolo.
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Por vezes, a doutrina menciona a hipdtese de risco excepcional, aquele que escapa da
atividade comum que rege as relagdes publicas ou privadas no sentido econémico. Seria a
hipdtese, por exemplo, além da disposicéo a energia nuclear, da rede elétrica de alta tensdo,
a instalacdo pelo exeército de campos de treinamento ou de paidis de municao, a guarda de
presos perigosos além da média e, nesses casos, quando o proprio poder publico é fonte
criadora do risco excepcional, sua responsabilidade objetiva é assemelhada &
responsabilidade pelo risco integral.

RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Seu histérico no Brasil e principios.

Nos primordios das civilizagdes modernas, onde o direito ainda engatinhava, ocorreu
a fase da irresponsabilidade civil do Estado pelos danos que sua atividade causava. O
Estado despotico e absolutista ndo admitia indenizar o administrado por danos causados
pela atividade administrativa, s6 podendo haver a responsabilizacdo do préprio funcionario
com base na responsabilidade subjetiva. “O Rei ndo pode errar — The King can do not
Wrong”.

Na Europa, por exemplo, sé se admitiu a responsabilidade administrativa em 1873 e
na propria Inglaterra, somente em 1947. no Brasil, o CC de 1916, no art. 15, consagrou a
responsabilidade subjetiva da administracdo publica, ou seja, se o funcionario, que seria
representante do Poder Pdblico na qualidade de agente puablico, causasse prejuizo ao
administrado com culpa, a administracao responderia com base no vinculo de subordinagdo
entre o0 agente e o poder publico, extraido tal principio da responsabilidade civil pelo fato
de outrem.

No entanto, os tribunais brasileiros, com base na doutrina francesa, mesmo quando
ndo se percebia individualmente a culpa do funcionario, passou a admitir a
responsabilidade subjetiva da administragdo pela culpa andnima do servigo, que 0S
franceses chamavam de “faute du servige”, que significa a culpa do proprio servico,
independente da identificacdo do culpado. O servico ndo funcionou quando devia,
funcionou com atraso ou funcionou defeituosamente (Paul Douet).

12 Fase: Irresponsabilidade do Estado;

2% Fase: Responsabilidade subjetiva da Administracdo Puablica (art. 15 do CC de
1916: funcionario representante da Administracdo Publica. Havera responsabilidade do
funcionario e da Administracdo Publica);

3% Fase: Responsabilidade objetiva da Administracdo Publica a partir de 1945.

A parti da CF1946, também a de 1969, e finalmente a de 1988, o legislador brasileiro
passou a adotar de maneira expressa, a responsabilidade objetiva da Administracdo
Publica, ou seja, agindo a administracdo de maneira licita ou ilicita, identificado o
funcionario ou agente que causou o0 prejuizo com culpa ou sem culpa, desde que o dano
seja injusto, por forca do risco da atividade administrativa, socializa-se o prejuizo e a
administracdo publica terd o dever de indenizar o administrado.

Essa responsabilidade prescinde de discussdo sobre a culpa, porém, pode ser
excluida, na maioria das hipoteses, pela prova da auséncia do nexo de causalidade e o art.
37, 8 6° da CF88 alargou essa responsabilidade que € extracontratual &s pessoas juridicas,
mesmo privadas, que explorem por permissdo ou concessao a atividade publica, servigos
publicos considerados essenciais, tais como, luz, esgoto, telefonia, policia, saneamento
béasico, transporte coletivo, etc.
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Pessoa juridica de direito publico interno: Unido, Estados, Municipios, Autarquias e
FundacGes Publicas.

Pessoas juridicas de direito privado:

Empresa Publica — art. 173, § 1° CF;

Sociedade de Economia Mista —art. 173, 8 1° da CF.
Pessoa juridica de capital privado —art. 173, § 1° da CF.

Poder publico pode participar de servigos publicos através das empresas publicas,
sociedades de economia mista, concessionaria ou permissionaria de servicos publicos.

Obs: ¢ preciso ressaltar que pela CF ¢ perfeitamente possivel que a pessoa juridica de
direito publico se envolva tanto na exploracdo de atividades econémicas de maneira geral,
combinando-se o art. 173, caput com o art. 175, paragrafo Unico, I, ambos da CF, através
de empresas publicas e sociedades de economia mista, como por exemplo, o BB, a
Petrobras e, nesses casos, em termos de responsabilidade civil, ndo se aplica o art. 37, § 6°
da CF. a responsabilidade civil aqui podera ser objetiva se houver relagdo de consumo,
aplicando-se o CDC, ou entdo, do mesmo modo, o art. 1521, Il do CC, aplicando-se 0s
principios da responsabilidade civil pelo fato de outrem ou fato de terceiro.

16.01.04.

Responsabilidade civil extracontratual da Administracéo Publica.
Art. 37, § 6° da CF.
CDC, artigos: 12, 13, 14 e 22 (relagdo de consumo).

Responsabilidade objetiva extracontratual da administracdo publica: agentes nesta
qualidade — danos causados ao administrado.

Pessoas juridicas de direito publico interno: Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios, autarquias e fundacdes publicas.

Pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico (servigos
essenciais ao cidadao).

Administracdo indireta (descentralizada): empresas publicas; sociedades de economia
mista.

Telefonia, agua, luz, esgoto, transporte, salde etc.

O art. 175 da CF 88 diz que incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
ou sob concessdo ou permissdo, a prestacdo de servigos publicos, ou seja, aqueles servicos
essenciais a populacdo que, como consequéncia constitucional, podem ser prestados por
empresas publicas, sociedade de economia mista, que sdo pessoas juridicas de direito
privado, bem como por pessoas juridicas da mesma qualidade que ndo tenham participacao
do poder publico com capital totalmente privado.

Na hipdtese do art. 175 da CF, paragrafo Unico e incisos, ai sim a responsabilidade
civil extracontratual baseia-se no art. 37, § 6° da CF, bem c60 o art. 22 do CDC, tratando-
se de prestacao de servico.

No entanto, o art. 173 da CF permite também que o Estado, empresas publicas,
sociedades de economia mista, possam realizar atividade econémica de producéo,
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comercializacdo de bens ou prestacdo de servicos, e nesse caso, nao havendo aqui servico
publico, a responsabilidade extracontratual pelos danos causados a terceiros ou
consumidores, embora também objetiva, rege-se ndo pelo art. 37, § 6° da CF, mas sim, na
sua grande maioria, pelo art. 932, 111 do CC, ou seja, a responsabilidade civil indireta do
patrdo, de natureza objetiva e responsabilidade subjetiva do empregado, bem como o0s
artigos 12, 13, 14 e 17 do CDC.

Havendo prestacdo de servico publico, o art. 37, § 6° afirma que havera
responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito publico e a de direito privado,
ambas prestadoras de servico publico pelos danos que seus agentes nessa qualidade
causarem a terceiros, havendo aqui a substituicdo legal da expressdo funcionario por
agente, que € mais ampla e mais técnica, ja que a administracdo publica se manifesta, age,
ndo por representacdo, mas sim através do comportamento de seus agentes e deve
indenizar o dano causado ao administrado por sua conduta licita ou ilicita, esteja o agente
individualizado ou n&o individualizado, bastando a falta anénima do servi¢o, com base no
risco administrativo, o nexo causal e desde que o0 dano seja injusto.

Agente para efeitos de responsabilizacdo da administragdo publica, direta ou indireta,
é todo aquele que esta incumbido da realizacdo de algum servico publico em carater
permanente ou transitério, seja concursado, apenas comissionado, apenas celetista ou até
uma pessoa que, embora naquele momento ndo esteja prestando servico publico, por forca
da teoria da aparéncia e boa-fé do administrado, age como se fosse, ou mesmo fora de suas
funcBes, como diz Yussef Cahali, de algum modo ao realizar o dano se aproveitou ou
obteve alguma facilidade ou vantagem pro forca das suas fungoes.

Tendo em vista que a nova CF determina a responsabilizacdo dos prestadores de
servicos publico, incluindo-se ai empresas privadas, a doutrina e a jurisprudéncia discutem
se havera solidariedade entre a empresa privada que causou prejuizo, como concessionarias
ou delegatérias de servico publico e o ente publico autor da concessao ou delegacao.

12 Corrente:

STJ: Havera solidariedade entre a pessoa juridica de direito privado e a pessoa
juridica de direito publico, os termos dos artigos 1518, paragrafo Gnico do CC de 1916,
hoje art. 942, paragrafo Unico, tendo em vista que houve falha na concessédo ou delegacao.
O professor Gustavo Tepedino acrescenta que a solidariedade aqui, em havendo relacéo de
consumo, decorre do sistema do CDC, art. 7°, paragrafo Unico, art. 25, § 1° e art. 34 do
CDC.

2% corrente:

Sérgio Caveliere, Celso Antonio Bandeira de Mello: entendem que ndo havera
solidariedade nessa hipotese, ja que essa solidariedade decorre da lei ou da vontade das
partes e ndo ha regra expressa nesse sentido, sendo possivel apenas a responsabilidade civil
subsidiaria, ou seja, exaurido o patrimdnio da pessoa de direito privado, ai sim a vitima
pode acionar o poder publico para obter a indenizagdo ou complementacao de indenizacéo.
Pessoas juridicas distintas. Patrimonio separado.

32 Corrente:

Diogo de Figueiredo: ndo ha responsabilidade da administracdo publica pelo dano
causado pela pessoa de direito publico privado prestadora de servico publico, tendo em
vista que h& completa separagéo entre as pessoas juridicas, que tém patrimdnios distintos e
vontade também apartada.

PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.
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A legislacdo, ou seja, o Dec. 20219/32 e o DL 4597/42 afirmam que o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria contra a Fazenda publica é de 5 anos, seja contra a
Unido, Estado, Municipio, autarquia ou fundacdo puablica. No entanto, o CC de 2002
afirma de maneira genérica (art. 206, § 3°, “V”) que a pretensdo indenizatoria tem com
prazo de prescri¢do extintiva 3 anos.

Obs: o STJ firmou jurisprudéncia ainda no CC anterior que ndo haveria prazo de
prescricdo de 5 anos para as sociedades de economia mista ou qualquer outra estatal que
realizasse atividade econémica, 0 prazo seria o ordinario ou comum da prescri¢do extintiva
da pretensao reparatoria que antes era de 20 anos (sumula 39 do STJ).

O professor Celso Antonio Bandeira de Mello tem um famoso artigo sobre
responsabilidade extracontratual do Estado pelo comportamento administrativo em que ele
defende por forca da CF antiga e pela atual que o Estado sé responde por atos dos seus
agentes de maneira objetiva quando houver conduta comissiva, ou seja, 0s agentes
realizaram determinada acdo, licita ou ilicita, e através dessa acdo causaram dano ao
administrado, tendo em vista que causa € o evento que produz certo resultado.

No entanto, se houver conduta omissiva do agente, o dano néo é causado pelo Estado,
0 que ocorre, por exemplo, quando ha fato de terceiro ou fenémeno da natureza, sendo a
omissdo apenas uma condicdo do dano, propiciando a sua ocorréncia, ou seja, a condicao €
0 evento cuja auséncia enseja o surgimento do nado e ai havera responsabilidade subjetiva
da administracdo que ja estaria no art. 15 do antigo CC, hoje revogado.

No entanto, alguns autores, com Hely Lopes Meirelles, Gustavo Tepedino e Toshio
Tukai, entendem que sempre a responsabilidade civil da administracdo publica tem
natureza objetiva, seja na acdo do agente publico, seja na omissdo desse agente quando
tinha o dever de evitar o prejuizo, ja que também seria causa do dano ao administrado a
violagdo do dever juridico de agir naquelas circunstancias, e assim, o comportamento
omissivo seria causa e ndo condicao.

O professor Cavalieri defende a possibilidade da conduta omissiva do agente gerar
responsabilidade subjetiva da administracdo, vigente doutrinariamente ainda o art. 15 do
antigo CC.

No entanto, s6 havera essa responsabilidade subjetiva se a omissao for genérica. Se a
omissdo no caso concreto for especifica, a responsabilidade é objetiva, pois haveria dever
genérico de agir de molde a evitar o dano naquelas circunstancias.

Segundo o STJ, o Estado ndo é um segurador universal (RESP 418713-SP).

DENUNCIA(;A() DALIDE, DIREITO DE REGRESSO E LEGITIMIDADE
PASSIVA NA ACAO INDENIZATORIA EM FACE DO PODER PUBLICO.

Para Yussef Cahali e Maria Silvia Di Pietro, é perfeitamente possivel que a vitima do
dano causado pela atividade administrativa possa acionar, desde que identificado o agente
causador do dano, o préprio agente com base na sua responsabilidade subjetiva, ou seja,
dolo ou culpa, e/ou a administracdo publica, com base na responsabilidade objetiva, tendo
em vista a responsabilidade objetiva no art. 1518 do CC de 1916 e art. 942, paragrafo
unico do CC de 2002.

No entanto, se a a¢do se baseia na conduta licita da administracéo ou falta impessoal
do servigo, so é possivel se acionar a administragéo publica.

A CF, no art. 37, § 6°, diz que havendo culpa do agente publico, garante ao Estado o
direito de regresso em face do servidor faltoso, ou seja, a administracdo paga o prejuizo,
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volta-se contra o servidor culpado para obter o valor despendido. Por sua vez, o CPC, o art.
70, 111, determina a denunciagdo da lide, chamando-a de obrigatdria, realizada contra
aquele que estiver obrigado pela lei ou pelo contrato a indenizar em agéo regressiva nos
proprios autos do processo principal, o prejuizo daquele que perder a demanda.

Em primeiro lugar, Yussef Cahali e outros ndo admitem a denunciacdo da lide se o
poder pablico, desde logo, deixa de reconhecer a culpa do seu agente, havendo aqui falta
de lealdade processual e legitimo interesse.

Para essa corrente, s6 havera o direito de denunciagéo, ou seja, N0 mesmos autos, a
invocacdo do direito de regresso, se a administracdo admitir, desde logo, o dolo ou culpa
do servidor.

No entanto, pelo principio da eventualidade, hoje em dia esta assente no STJ que
sempre serd perfeitamente possivel que o poder publico denuncie a lide ao seu agente,
reconhecendo a sua culpa ou ndo, ja que é um direito da administracdo garantido pela CF.

O STJ afirma que essa denunciacdo a lide ndo é obrigatéria como parece dizer o
CPC, ou seja, a Administracdo Publica, se ndo denunciar, ndo perde o direito de regresso,
podendo faze-lo em autos apartados. O que ela perde, como é obvio, se ndo denunciar, é o
direito de obter um titulo executivo naqueles autos.

Com isso 0 STJ sepulta a corrente doutrinaria e jurisprudencial que nunca aceitou
esse tipo de denunciacdo da lide, primeiro porque prejudicaria a vitima, autora da
demanda, ferindo o principio da economia e celeridade processual. Além do mais, ndo
sendo o agente garantidor automatico do direito de regresso, caso em que ai sim se
aplicaria o inciso 1l do art. 70 do CPC, também a natureza das lides seria diferente, ja que
a responsabilidade do poder publico é objetiva e do agente subjetiva.

No entanto, o STJ, embora entenda possivel a denunciacéo da lide feita nos autos da
indenizatoria pela administracdo em face do agente, tem firmado jurisprudéncia no sentido
de que se a denunciacdo foi indeferida nas instancias inferiores, embora reconhecida
finalmente pelo STJ, tal fato ndo implica na nulidade de todo o procedimento, até porque
isso implicaria em brutal prejuizo ao autor da demanda (vitima), ferindo os principios da
celeridade e economia processual.

23.01.04.

Ainda na seara da responsabilidade civil extracontratual do poder publico, por si,
Seus concessionarios ou permissionarios, a doutrina e a jurisprudéncia afirmam que o dano
deve ser injusto para que haja o ressarcimento, ou seja, ndo foi provocado pela vitima, total
ou parcialmente. Nesse ultimo caso, podendo haver concorréncia de causas ou
concorréncia de responsabilidade.

No entanto, o professor Cahali entende ser preciso também que o dano seja
localizado, alem de injusto, ou seja, se atingir a uma coletividade, todos tendo 0 mesmo
tipo de prejuizo, sem a individualizacdo desse prejuizo por parte de algum administrado,
ndo havera responsabilidade, e isso se aplicaria especialmente na construcdo de grandes
obras pelo Poder Publico, como pragas, monumentos, viadutos, metrd etc.

Em compensagédo, o STF, no RE 1135875/210, julgado em fevereiro de 1992, em
acdo de indenizacdo movida contra 0 municipio em virtude de constru¢do de viaduto,
julgada procedente, ndo exigiu como fundamento da condenagdo que o dano fosse
especifico ou localizado, bastando a comprovagédo do prejuizo, a agdo administrativa licita
ou ilicita e 0 nexo causal.

No mesmo sentido, Reana Miguel Saad afirma que no caso de grandes obras, mesmo
aquelas que beneficiem a coletividade, quem quer que seja prejudicado podera ser
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indenizado, comprovado apenas o nexo causal e o dano injusto, sem necessidade de provar
que o dano foi localizado.

Obs: em relagdo a obras publicas realizadas através de empresas privadas ou de
delegacdo do Poder Publico, o professor Heli entende que a responsabilidade é exclusiva
de pessoa de direito privado, havendo licitude ou ilicitude na realizacdo das obras, tendo
em vista a distingdo patrimonial entre tais pessoas juridicas, ndo admitindo aqui a
solidariedade.

No entanto, o professor Sérgio Cavalieri distingue duas situacdes: se a obra decorreu
normalmente, sem ilicitude, porém causou prejuizo a particular, s6 a Administracao
Publica responde e ndo a construtora que realizou a obra, tendo em vista que aqui 0 Unico
responsavel € o Poder Pablico.

No entanto, havendo culpa da empreiteira que, nesse caso, estava agindo como longa
manus, como agente da administracdo, entende este autor que havera solidariedade entre a
pessoa que realizou a obre e o Poder Publico, nos termos do art. 37, § 6° da CF, podendo a
vitima acionar uma das pessoas ou ambas as pessoas (art. 942, paragrafo unico do CC).

Prisdo: erro judiciéario:

Juiz e MP podem ser responsabilizados por culpa grave ou dolo. Ndo pode ser
acionado se errar na sua conduta com erro in judicando, sem ma-fé, dolo ou culpa grave.
Caso contrario, sera responsabilizado como qualquer um de os. A prestacdo da jurisdicao
ndo é desculpa para a impunibilidade.

Individuo entra com ac¢do alegando erro judiciario. Ele perde. Assegurado ao preso a
integridade fisica e moral (art. 5°, LXIX da CF). Art. 5°, LXXV: condenacdo por erro
judiciario: serd indenizado o preso que ficar nesta condicdo além do tempo fixado na
sentenca.

O fato de ter sido preso preventivamente por si s6 ndo é erro judiciario, mesmo que
seja absolvido. O que sera erro judiciario é o caso de ficar provado o dolo, culpa grave ou
prisdo ilegal. Se houver algum indicio de autoria, mesmo que fique comprovado o erro
judiciario, a tendéncia dos tribunais € julgar improcedente a pretensao indenizatoria.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO CDC.

Antes da época da industrializacdo, aquele que adquiria o produto ou um servigo
mediante remuneracdo, entendia-se apenas com o artesdo ou aquele que realizou tal
servigo, dentro dos principios classicos da responsabilidade contratual, que tinha como
base a culpa pelo realizador do produto ou servigo, sendo que 0s riscos do consumo
ficavam por conta do consumidor, afirmando-se que o fornecedor limitava-se a realizar a
chamada oferta inocente, e esse fornecedor sé responderia ou por culpa, ou por vicios ou
defeitos ocultos na coisa contemporaneos, ou seja, existentes no momento da aquisicéo e
imprevisiveis, relacionado a coisa movel ou imovel imprépria a seus fins ou que lhe
diminuissem o valor, aplicando-se aqui os principios dos vicios redibitorios.

Além disso, ndo existia o vinculo contratual entre o consumidor ou destinatario final
do produto ou servico e o fabricante, construtor ou montador e, por vezes, até mesmo, com
relagdo ao comerciante que recebe os produtos embalados, lacrados sem possibilidade de
controle.

No Brasil, a partir da CF de 88, o legislador constitucional determinou que a
legislacdo passasse a adotar um sistema de protecdo ao consumidor 9art. 5°, XXXV e art.
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170, V), tendo entdo nascido o CDC, que definiu como consumidor toda pessoa fisica ou
juridica que venha a adquirir ou se utilizar de um produto ou servico como destinatario
final (art. 2° caput), informando no art. 3°, 8§ 1° e 2° que produto € qualquer bem
suscetivel de valoragdo econémica, moével ou imével, material ou imaterial, definindo
servico como qualquer atividade que beneficie alguém, desde que haja remuneracdo ou
contra-prestacdo por essa atividade, sendo fornecedor toda pessoa fisica ou juridica e,
segundo a doutrina, toda pessoa formal que em carater de habitualidade, até mesmo
eventual, realiza atividade de consumo, vendendo bens ou prestando servigos. Desse modo,
é perfeitamente possivel que, além dessas pessoas juridicas de carater publico ou privado
que tenham finalidade de abastecer o mercado com bens de consumo, seja também
considerado fornecedor uma dona de casa que atue como sacoleira ou um particular
qualquer que eventualmente adquira automoveis para revenda.

Além disso, par que haja relacdo de consumo é preciso que o destinatario final do
produto ou do servico seja um hipossuficiente perante o fornecedor. Essa hipossuficiéncia
ndo é sd econbmica, ela ocorre especialmente no campo da técnica, ou seja, quando uma
pessoa adquire um produto ou recebe um servigo visando a satisfacdo de interesse proprio,
perante o fornecedor é um hipossuficiente técnico, ou seja, ndo conhece em detalhes o
produto ou servico realizado e muitas vezes é também um hipossuficiente juridico, ou seja,
havendo vicio ou defeito, especialmente perante grandes empresas, ele tera contra si um
corpo especializado de advogados.

Esse desequilibrio que é inerente as relacdes de consumo deve ser afastado, na
medida do possivel, dentro do sistema de protecdo ao consumidor trazido pelo CDC.

Pode haver relagcdo de consumo entre duas sociedades empresarias. Sociedade “A”
adquire um automovel da sociedade “B” para o transporte do seu administrador. Ou o caso
de adquirir mobiliario. Nessa hipdtese, para os maximalistas (corrente mais sensivel) ha
relagdo de consumo. Pessoa é destinataria final. Esta recebendo aquilo para o seu préprio
beneficio, ndo esta jogando no mercado.

Os finalistas consideram que a relacdo de consumo existe sempre quando vocé retira
um bem do mercado de consumo. Aplicacdo do CDC. Nao retirando o bem do mercado de
consumo, aplica-se 0 CC e o C. Comercial.

O CDC, re-equilibrando a relagdo de consumo, em termos de responsabilidade civil,
ele, nos artigos 18, 19 e 22 traz uma nocdo do chamado vicio do produto ou do servico e
esse vicio ndo é o tradicional vicio redibitério, ja que ele pode ser oculto ou ndo. Ja que ele
ndo precisa ser contemporaneo a compra do produto ou a prestacdo do servico, podendo
surgir posteriormente a esse fator. O vicio.

O vicio do produto ou do servico se refere a caracteristica de qualidade e de
quantidade que tornem tais produtos ou servigos impréprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam e lhe diminuem o valor, sendo também considerado vicio a disparidade
entre o que consta do recipiente em relacdo aquilo que figura na embalagem.

O vicio do produto ou do servigco é um elemento intrinseco, € algo que faz com que o
produto ndo funcione de maneira adequada ou funcione mal ou diminua o valor do produto
ou ndo esteja de acordo com as informagdes, sem chegar a ser um defeito, pois o defeito do
produto ou servico é um vicio acrescido de um problema extra em que o dano causado seja
ao consumidor, seja ao consumidor por equiparacao, € mais devastador, atingindo fisica e
materialmente, ou moralmente tais pessoas, 0 chamado acidente de consumo, pelo fato do
produto ou do servico, regulado nos artigos 12, 13 e 14 do CDC.

Remuneracéo direta: pagamento em dinheiro;

Remuneragdo indireta: alguma vantagem para o fornecedor, embora ndo haja
cobranca.
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Vicio do produto ou do servico é elemento interno. Menos grave que o defeito.

Defeito pressupde a existéncia do vicio. Consequiéncias maiores. Ocorre dano fisico,
moral, material, seja ao consumidor ou ao consumidor por equiparacdo (by stander).
Qualquer pessoa que sofra dano fisico, material ou moral decorrente do acidente ou fato do
produto ou do servico.

Ex: vicio: TV colorida com imagem em preto e branco.

O CDC tem como regra a responsabilidade objetiva, seja no vicio seja no acidente do
produto ou servico.

Consequéncias:

Direito de reclamar para que o vicio seja eliminado (art. 26, |1 e Il). Direito
potestativo sujeito a prazo.

Se o produto ou servi¢o for ndo duravel o prazo para reclamar é de 30 dias;

Se o produto ou servigo for duravel, o prazo para reclamar é de 90 dias.

Prazo de garantia dado pelo fornecedor. Fornecedor aqui é considerado qualquer
pessoa na cadeia de consumo, desde o desenho até a entrega ao consumidor. (art. 7° e 34
do CDC).

Garantia contratual:

Produto ja vem com garantia. Quando ha prazo contratual, esses prazos do artigo 26
sO se contam findo o prazo contratual. Ha dois tipos de garantias no CDC:

Ha a garantia legal de adequacdo (garantia a qualidade alegada), sistema legal do
CDC em varios artigos tem que ter qualidade devendo atender as expectativas;

Advogado da empresa diz que a garantia legal esta sendo contada juntamente com a
garantia do prazo contratual.

A reclamacdo é para o fornecedor sanar o vicio. Prazo maximo de 30 dias.

Se ndo consertar em um prazo maximo de 30 dias, surgem novos direitos que sdo
direitos potestativos.

Nem sempre o consumidor devera esperar 0 prazo maximo de trinta dias para que o
vicio seja sanado.

30.01.04.

O CDC, no art. 3° 8§ 2° ao definir servico como qualquer atividade fornecida no
mercado de consumo, mediante contraprestacdo ou remuneracdo, exclui da relacdo de
consumo e, portanto, da incidéncia do CDC, qualquer atividade ndo remunerada, porém, é
indispensavel ao intérprete estabelecer a distingdo entre servico aparentemente gratuito e
servigo puramente gratuito. Servico aparentemente gratuito € aquele que, embora ndo haja
pagamento pela sua prestacdo, o fornecedor, de algum modo, esta defendendo interesse
patrimonial, ainda que de modo indireto, ou seja, remuneracdo indireta, 0 que ocorre, por
exemplo, nos chamados estacionamentos gratuitos nos shopping e supermercados, nos
transportes de pessoas idosas, na cobranga de contas pelos bancos, o cafezinho nas lojas
etc.

Nessas hipoOteses, 0 que ocorre € uma gratuidade meramente aparente, ja que a
finalidade é atrair a clientela e os custos dos servigos, na realidade, sdo pagos pelos
consumidores, mesmo que algumas pessoas nada adquiram.
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Por vezes, realmente ocorre a pura gratuidade, especialmente nas atividades
assistenciais ou beneméritas, sem nenhuma vantagem financeira para a pessoa executora e,
ai, ndo havera relacdo de consumo, mesmo que haja vicio ou defeito.

AMOSTRA GRATIS.

Produto gratuito ou amostra grétis, segundo Luis Antonio Rizzato, o art. 3° § 2° do
CDC so fala em servico mediante remuneracdo, calando-se a respeito do produto gratuito.
Porém, para esse autor, esse produto gratuito também contém a protecdo do CDC, incluido
no sistema da garantia legal da adequacéo (art. 39, paragrafo Unico), devendo ter todas as
caracteristicas de qualidade, quantidade e seguranca exigiveis pelo CDC.

O vicio do produto ou do servico é diferente do fato do produto ou do servigo. O
primeiro esta previsto nos artigos 18, 19, 20 e 22 do CDC, enquanto o segundo consta dos
artigos 12, 13, 14 e 17 do mesmo diploma.

Relacdo de consumo extracontratual — relacdo de consumo by stander. Consumidor
por equiparacéo.

VICIO DO PRODUTO OU DO SERVICO.

Qualidade, quantidade ou informacdo estdo incorretas.

S&o elementos internos. Diminuem o valor do produto ou do servigo, fisicamente,
patrimonialmente ou moralmente.

FATO OU ACIDENTE DO PRODUTO OU DO SERVICO.

Defeito no servico causando acidente. Elemento externo.

Para que haja acidente de consumo, deve haver antes a existéncia do vicio.

A responsabilidade é objetiva, embora ndo o digam os artigos 18, 19, 20 e 22.

Pelo art. 18, todos os participantes da cadeia de consumo respondem pelo vicio
(artigos 7°, 18 e 25 do CDC).

Pode acontecer que, dependendo do tipo de vicio ou da sua extensdo e se ficar
patente que o conserto possa comprometer a qualidade do produto ou as suas
caracteristicas ou diminuir o valor ou se tratar de produto essencial, como produtos de
higiene ou alimenticios que o consumidor, verificado o vicio, possa fazer uso imediato dos
direitos potestativos previstos nos incisos I, Il e 11l do art. 18, excluindo-se o conserto no
prazo de 30 dias do § 1° do mesmo artigo.

Vicio aparente: como o nome esta dizendo, € aquele que pode ser percebido pelo
consumidor desde logo, a olho U, ao retirar o produto da embalagem ou a inicial e sua
execucéo.

Produto ndo duradvel: é aquele que se exaure ao primeiro uso ou se desgasta
rapidamente, como por exemplo, produtos alimenticios, de higiene, de limpeza, etc.

Produto duravel: € aquele que se prolonga no tempo, que tem execugdo continuada
sem perder sas caracteristicas de qualidade e quantidade, salvo o desgaste normal, o tempo
de vida util de cada produto.
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O inicio do prazo, que é decadencial, pela reclamacdo em relacdo ao produto ou
servigo, pelo art. 26, § 1° do CDC, conta-se a partir da entrega efetiva do produto ou do
término da execucgdo dos servigos.

Servico duravel (art. 26, 1 e 11 do CDC): seria 0 servigo que tenha continuidade no
tempo, especialmente em decorréncia de estipulagdo contratual. Plano de salde, servigo
escolar etc.

Pode ocorrer que, no caso concreto, um servigo, embora atipico, de ndo durabilidade,
deixe como resultado um produto, como por exemplo, a pintura de uma casa, a colocacao
de um carpete, a colocacdo de um Box no banheiro, a assisténcia técnica de um veiculo,
nesse caso, o0 produto faz parte do servigo, as vezes, como ele se confunde e é considerado
um servico duravel.

O § 2° do art. 26 diz, no entanto, que obstam a decadéncia do direito a reclamacéo,
que é potestativo, direito relacionado as alternativas legais ja mencionadas, através da
reclamacdo comprovada feita pelo consumidor a qualquer fornecedor integrante da cadeia
de consumo até a resposta negativa correspondente, feita de forma clara ou inequivoca, ou
entdo obsta a decadéncia a partir do momento em que o MP instaure o inquérito civil até o
seu encerramento.

Obsta a decadéncia: suspensao ou interrupcao.

12 Corrente: seria a suspensdo do prazo extintivo através do ato realizado pelo
consumidor ao realizar a reclamacdo, o prazo fica suspenso até a responda negativa do
direito pleiteado pelo consumidor, caso em que volta a ser contado novamente sem
desprezar-se o primeiro feriado anteriormente decorrido (Capanema e Luis Paulo).

2% Corrente: Sérgio Cavaliere defende que o que ocorre aqui, na realidade, é
interrupcdo da decadéncia, tendo em vista que o prazo voltaria a correr por inteiro a partir
da resposta negativa ou do encerramento do inquérito civil. Tendéncia do STJ.

Obs: é muito comum que o fornecedor de produtos e servi¢cos de uma garantia de
quantidade e qualidade contratual pelo produto ou pelo servigo, no tempo da garantia, ele
garante gratuitamente ao consumidor o conserto do produto ou nova execu¢do do servico
ou as alternativas @ mencionadas. Sendo comum a existéncia de garantia legal e de
garantias contratuais simultaneas, ambas com prazos predeterminados, indaga-se se 0
prazo legal do art. 26, incisos e paragrafos, é contado desde logo ou somente quando findo
0 prazo contratual.



